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РЕЦЕНЗЫ НА КНИГУ Г. ЖИТЕЦКАГО: «ОЧЕРКЪ ЛИТЕРАТУРНОЙ 
ИСТОРШ МАЛОРУССКАГО НАРФЧШ». 

Заметки о малорусскомъ нар'Ьч1И въ памятникахъ нашей 
литературной старины. 

А. Кочубинскаго. 

Новый Филологическш трудъ г. Житецкаго, уже раньше 
удостоеннаго вниманхя Академш за свой обстоятельный опытъ 
по аналитическому изучен1ю южной особи русскаго языка, по- 
священъ ннтересамъ той же области, но бол-бе частнаго харак- 
тера — изсл'Ьдованш нетронутаго и поучительнаго вопроса, опре- 
д'Ьлен1ю матергальнаю состава литературнаго языка южнорус- 
скихъ писателей XVII в-бка, особенно его второй половины, на- 
сколько этотъ составь подъ перомъ ихъ не выходилъ изъ уна- 
сл'Ьдованныхъ отъ вгьковой старины литературныхъ условш — 
церковнославянскаго языка и русской, родной р'Ьчи, на-сколько 
не вступалъ въ чуждую лингвистическую среду. 

Обыкновенно говорятъ: «это — полъско-русстй языкъ». Но 
этимъ мало сказано. 

Эпоха государеГЁенной реформы великаго Царя, усп'Ьшно 
проводившаго свои преобразован1я главнымъ образомъ благодаря 
литературнымъ силамъ Юга, въ сильнМшей степени сод'Ьйство- 
валатому, что русск1й литературный языкъ ХУП в'Ька, какъ онъ 
выработался въ кгевскомъ культу рномъ центр*, сталъ обще- 

1 
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распространеннымъ; она подняла его и сд'Ьлала оруд1емъ обще- 
русскихъ интересовъ. И въ людяхъ, и въ язык'Ь Юга Петръ Ве- 
лишй нашелъ уже готовое оруд1е для новыхъ культурныхъ за- 
дачъ Московскаго Государства. Мало-по-малу Югъ. завоевалъ 
С'Ьверъ, сталъ литературнымъ пЬс17номъ его. Въ пйсьмахъ са- 
мого Петра можно встретить малорусизмы. «Съ пр1обр'Ьтен1емъ 
Шева, справедливо зам'Ьтилъ еще Венелинъ, Росс1я завоевала 
не богатый арсеналъ, не непреодолимую крепость; н'Ьтъ, она сде- 
лала болЬеуОЕзтрюб^р'ЪляМогило-ЗаборовскуюЛкадемгю. Я озна- 
чаю это курсивомъ потому, что эти три слова составляютъ въ Рус- 
ской Исторхи весьма великую главу» ^). Въ другомъ м'ЬсгЬ т-Ьхъ же 
своихъ наблюдений Венелинъ прибавляетъ: «есть еще и теперь 
духовныя лица, который помнятъ, какъ ихъ въ д'Ьтств'Ь школили 
малоросс1янцы за дурное праеописанге». 

Но литература второй половины XVIII в'Ька, особенно пер- 
вая четверть посл'Ьдующаго, сбросила съ себя традиц10нные 
[прхемы и открыла къ себ* на-стежъ двери спещальному этно- 
графическому элементу. Какъ нельзя бол'Ье этому отрицательному 
отношешю къ недавнему предан1ю послужила неуклюжая поэти- 
ческая деятельность Тредьяковскаго него сателитовъ: она обез- 
славила преданхе. Тщетны были усил1я Шишкова остановить 
течен1е по новому руслу литературной жизни отчаяннымъ отстаи- 
ваньемъ славинизма, теченхе, которое совпадало съ общимъ по- 
всюду проявленхемъ первыхъ требованш нащонализма: Карам- 
зинъ, нашъ Караджичь, поб-Ьдилъ. 

Разнесенное на С'Ьвер'Ь литературное преданхе Юга продол- 
жало жить вн-Ь Россш, среди православныхъ Сербовъ Австро- 
Венгрш и юнаго княжества, пока не явился у нихъ свой Карам.- 
зинъ, Вукъ Караджичь, сметш1й и тамъ старину, но уже совсбмъ 



^) Изъ неоконченнаго, оставшагося въ рукописи, труда Венелина: «Объ 
украинскомъ правописанш». РумянцовскШ Музей, Рукописи, ^Уг 1021. Поль- 
зуемся первымъ случаемъ и напередъ приносимъ теплую благодарность ны- 
нешнему хранителю рукописей знаменитаго Собрашя, г. Лебедеву, за его 
радушхе, во время нашихъ занятШ въ Музе^Ь, въ январ^^ наст. года. 
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радикально, безъ жалости и пощады. У насъ Филетническш ра- 
дикализмъ не прошелъ такъ далеко, какъ у Сербовъ. 

Этому пом'Ьшали д общ1я услов1я жизни, УСЛ0В1Я старой 
государственной жизни, а не угнетеннаго, разъединеннаго, не- 
большаго племени, и регулятивъ церкви, школы въ направленш 
консервативномъ. Даже въ той СФер'Ь, откуда и черпалась новая 
этническая струя въ литературный языкъ, было особенно живуче 
славянское предан1е: известно, какъ старов'Ьры чтутъ славянскш 
языкъ, любя облекать въ его ветхую ризу свои всяческхя писашя. 
За призракомъ Караджича мы не погнались. Въ результате, 
какъ изв'Ьстпо, было то, что простонародный языкъ С'Ьвера не 
сталъ языкомъ государственнымъ, языкомъ науки и литературы 
русской; старый языкъ стилиста Ломоносова, а онъ такъ доро- 
жилъ предашемъ Юга, — ^не выродился въ литературную р^Ьчь съ 
спещальнымъ колоритомъ, какъ это именно случилось у Сербовъ, 
объявившихъ по всей лиши вражду литературному предашю, 
развившихъ аналитичность своей книжной р'Ьчи до посл'Ьднихъ 
предписашй вульгаризма. 

Въ самомъ д^л^Ь, нашъ литературный языкъ и стилемъ 
своимъ. Формами, и самыми механическими прхемами правописа- 
Н1Я, и сегодня въ не немногихъ пунктахъ живо связанъ съ преда- 
Н1емъ старины — съ грамматикой великаго нашего Филолога на- 
чала XVII в^ка, Мелет1я Смотрицкаго, и съ прим^нетями ея 
стилистическихъ требован1Й на практике, въ литературныхъпро- 
изведен1яхъ Юга XVII стол'6т1я. 

Такъ, на литературномъ канон'Ь законодателя Мелет1я зиж- 
дется образованхе и синтаксисъ нашего причастхя. На его учен1и 
основано наше правописаше и самая морФолог1я прилагательнаго 
имени, м^стоименхя (-аго, ея). Наши мнопе ороографичесше 
пр1емы: удвоенное и, употреблеше г, особенно же пом^щенхе гь — 
все это единить насъ съ XVII в'Ькомъ, съ первою попыткою 
стилистизащи нашего литературнаго языка, во всемъ этомъ про- 
должаетъ жить среди насъ Мелет1Й. Какъ часто на гь воздвига- 
лись гонешя; но мы всегда повторяемъ Мелетхя: «блюсти подо- 

1* 
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баеты)— не писать е вм; гь т наоборотъ, и вы. гь и наоборотъ. 
Да, намъ не должно забывать, что это гь всегда бывало плотиною 
противъ порывистыхъ попытокъ овладеть литературнымъ тере- 
номъ со стороны эле5гентовъ центроб'Ьжныхъ, что это гь блюло въ 
нашемъ литературномъ язык'Ь единство. Безъ Мелет1я и его 
строгаго канона для пом-Ьщешн гь, нашъ литературный языкъ 
давно бы разбился по приходу С-бвера и Юга. Караджичь ввелъ 
въ письменный обиходъ латинскую йоту; но только славянсшй 
историкъ далекаго будупцаго, вскрывши истину, дастъ надлежа- 
щую ц-Ьну этому невинному эксперименту, изм'бритъ его м'Ьрою 
испытанш народа, ибо нельзя служить Господу и мамон1Ь. 

Вотъ почему русскш литературный языкъ, съ его условными 

Формами и правилами, такъ безстрастенъ, такъ свободенъ отъ 

бьющей въ глаза Филетнической окраски, такъ объединителенъ и 

величественъ: за нимъ лежитъ рядъ в^Ьковъ, въ немъ почштъ 

работы покол^Ьнш и поколоти. Онъ — достойный сосудъ и до- . 

стойное оруд1е историческато народа. Въ его характер'Ь живетъ 

денащонализованный надгонализмъ: въ его правописаши яркая 

[картина его судебъ, его эмбр10на и его Формац1и, какъ въ право- 

^писанш каждаго историческаго народа. П'Ьстуномъ же этихъ 

^ судебъ былъ геюй Юга. 

Думаемъ, что не ошибаемся въ уб'Ьжденш, что изучеше ли- 
тературнаго языка южныхъ писателей XVII стол'Ьт1я, этого 
историческаго моста, переброшеннаго отъ насъ къ бол'Ье ранней, 
еще нестилизованной старинй — предметъ, полный интереса, и 
что каждый тщательный опытъ въ этомъ направлеши, приготов- 
ляющш матерхалы для исторш литературнаго языка, заслужи- 
ваетъ признанхя и ободрешя. «Представляя, говоритъ авторъ, 
опытъ научнаго анализа книжной малорусской р-Ьчи (,) въ ц'Ьломъ 
ея составь, а не въ отд'Ьльныхъ произведешяхъ . . . , мы им'Ьемъ 
въ виду не столько грамматику . . . , сколько ея стилистичесшя 
особенности» (54 — 55). 

Эта интересная, какъ старались мы указать выше, задача 
представляетъ совс4мъ забытое поле. 
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Вспомнимъ, ЧТО культурная истор1я эпохи только что начата 
разработкой, напр., въ трудахъпроФ. Голубова. Литературные 
очерки проФ. Сумцова не уничтожили настоятельной потребно- 
сти въ новой обработк'Ь тЬхъ же вопросовъ, уже потому, что 
необходимо предварительное глубокое изучеше внутренней исторш 
Польши XVI — XVII в'Ька, для чего лишь собираются матерхалы, 
напр. въ хранилищахъ Ватикана. Этою малою обработанностью 
неполитической исторш того времени мы объясняемъ, почему и 
авторъ «Очерка» могъ создать оригинальное осв'Ьщен1е литератур- 5 
ному теченш эпохи, въ общемъ введенш создать «думу», но съ I 
историческою действительностью мало общаго им'Ьющую. Для! * 
писателей XVII в^ка онъ создаетъ роль сознательныхъ иницха- 
торовъ введен1Я народной р^чи въ книгу, новаторовъ-виновниковъ 
ссгатературной исторш малорусскаго нар'6ч1Я» (ср. стр. 145), 
умаляя тЬмъ ихъ историческое значеше, такъ какъ они только 
вели старое насл1Ьд1е впередъ, чтобы прхобр'Ьсти новый «талантъ». 
Вскользь указываемъ на эту неправильную ноту, чтобы ярче за- 
свид'бтельствовать, какое широкое поле ^^стд^№^скпVЪ вопросовъ 
лежитъ впереди. 

Въ порядк'Ь вещей, если тЫъ меььшсо вцима111е могли при- 
влечь къ себ^Ь стилистичесше интересы кровавого XVII в^ка, 
невольно отм'бчаемые монотонност1ю. 

Г. Житецк1Й, избравъ скучную тему, ум^етъ оживить 
интересъ своего стилистическаго анализа постоянными вылаз- 
ками изъ XVII столМя внизъ и вверхъ — въ исторхю и этногра- 
Ф1Ю. Центръ тяжести — литературный языкъ XVII столМя; но 
авторъ пользуется серединной позищей, чтобы то опускаться въ 
глубь истор1И южнорусскаго языка и сл'Ьдить за моментами Фор- 
мацш этой лингвистической особи, то подыматься въ область 
живыхъ говоровъ и чрезъ очную ставку Съ данными старины 
дать отд'Ьльнымъ явлешямъ ихъ историческое обоснован1е. 

Вотъ почему книга г. ЗКитецкаго предлагаетъ не одно- 
образный и сухой стилистичесмй обзоръ слоевъ въ литератур- 
номъ язык'Ь Юга XVП в^ка, а живую анатомш его матераальнаго 
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состава, разчленеше его вътри органическ1е ингредхевта: 1) эле- 
менты общге съ церковно-славянскимъ языкомъ, 2) элементы 
общеруссше и 3) элементы частичные, обусловливающ1е самое 
право южнорусской р'Ьчи на значеше крупной особи въ русской 
семь*. Тщательно произведенная эта операц1Я, рукою св'Ьдущею 
и привычною, составляетъ прямое пополненхе къ первому труду 
автора по статик'Ь малорусскаго нар'Ьч1я, что и неоднократно за- 
является авторомъ, наприм'бръ, въ отречешяхъ отъ своихъ преж- 
нихъ увлеченш, д'Ьлаемыхъ, къ сожал'Ьшю, не безъ лишняго 
авторскаго эмпФаза. ' 

Такимъ образомъ, въ общемъ новый трудъ г. Житецкаго, 
вполн'Ь отв'Ьчая интересамъ истор1И нашего литературнаго языка, 
анализомъ состоян1я посл'Ьдняго въ переходную эпоху XVII в'Ька 
приготовляя матерхалъ для этой исторш, производитъ впечатл'Ь- 
ше благопр1Ятное. 

Но есть точки у автора, съ которыми мы лично согласиться 
не могли бы никода. Вскользь мы намекнули объ этомъ только 
что выше. Наше несоглас1е касается, какъ сгейо автора — гд'Ь 
начинается «литературная истор1я малорусскаго нар'Ьч1я», такъ 
и отд'Ьльныхъ пунктовъ лийгвистическаго характера. Не отд'Ьльно, 
а тутъ же при случа'Ь мы коснемся и попадающихся время отъ 
времени обмолвокъ, неточностей, какъ бы готовыхъ сказать о 
н'Ькоторой сп'Ьшности или разсЬянности вообще внимательнаго 
къ своему предмету автора, кое-гд'Ь методологическихъ недоче- 
товъ, проскользну вшихъ неотм'Ьченными. 



Съ какого времени пошло литературное употреблен1е южно- 
русской Р'Ьчи, съ какого времени потому идетъ истор1Я ея? 

«Безсознательно», но не «случайно», а необходимо^ какъ все, 
что въ природ'Ь спокойно и органически развивается, и южно- 
русская р'Ьчь стала заявлять о себ-Ь, проявлять себя уже съ 
первыхъ литературныхъ памятниковъ Юга. Съ дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ письменнаго Д'Ьла она чувствуется сильн'бе и сильнее, 
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ВЫХОДИТЬ И за пределы своей территорш (въ Молдав1и), пока 
не выливается въ пестрый, но всетаки бол'&е или мен-Ёе опреде- 
лительный, комплексъ звуковыхъ, морфологическихъ и лексиче- 
скихъ особенностей — въ печатанныхъ и рукописныхъ прбизве- 
ден1яхъ конца XVI и начала XVII в^ка. 

Это прогрессивное проявленхе въ книгЬ местной этнической 
струи Юга не было д'бломъ сознательнаго уговора на сторон*. 
Зд'Ьсь не было какого-либо личнаго почина, не было какихъ-либо | 
реФорматоровъ сощально-политическихъ услов1Й жизни: тутъ 
работала в^Ька сама жизнь. Христаанская культура, явившаяся 
къ предкамъ нашимъ на территорхи Днестра — Днепра въ благо- ! 
датно-прогрессивной Форм'Ь нацюнальной церкви, съ народнымъ 
языкомъ въ ней, положила начало. Формащя славянской церкви 
въ исторш Европы IX — X в'Ьковъ им'Ьетъ то же значеше, что, 
шесть-семь стол^тш спустя, пропов'Ьдь н^мецкаго протестант- 
ства: она вызывала къ жизни нацгональную стих1ю, вводила 
языкъ простаго человека въ книгу. Такъ стар^Ьйшими памятни- 
ками чешскаго языка будутъ изв'Ьстные церковно-славянсме 
тексты; т-Ь же тексты — древн'Ьйшге свидетели и южнорусской 
р*чи. 

Но иная картина, если народъ попадалъ въ культурный 
услов1я, которыя только отрицательно дМствовали на проявлеше 
нащональной стихш. 

Вотъ Литва, съ своимъ «благородн'бйшимъ» племенемъ. Она 
была т18ега соп^гШиепз р1еЪ8 латинской церкви, пока не явилась 
среди нея проповедь Лютера. Начинаемъ съ Литвы и потому, 
что ея лютеранизащей открываетъ свою книгу г. Житецк1Й. 
Правда, пропов'Ьдь была своекорыстная, въ интерес* алчныхъ 
Феодаловъ; но она въ силу необходимости, чтобы достигнуть 
ц'Ёли, должна была обратиться къ народному языку. Является 
Лютеръ, являются первый литовешя произведен1я и, конечно, не 
для того, чтобы оставаться въ неизв'Ьстности и ждать чрезъ три 
<^тох^т1я любителя-Филолога къ себ* въ гости, но чтобы глубже 
проповедь расходилась въ забитый народъ. И аНЬгогаш 1Пор1а», 
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и ат18ега ИИиз §еп118 сопсИНо» поражали первыхъ л^Ьятелей 
лютеранизма въ Литв'Ь. Да, наконецъ, безъ церковной п'Ьсни,безъ 
всякихъ ((§1е8ше8 (1исЬаипа8», не возможна была самая служба, 
почему сейчасъ же надо было переводить стихами и «СЬпз^из 
1огйапор а1е1Ьа» и друг1я продукщи лиры Лютера. Если еще 
въ 60 — 70-ые годы IX стол^т^я литература Европы была 
обогащена художественнымъ славянскимъ переводомъ Священ- 
наго Писашя, то литовскш собратъ его явился только теперь, 
поел*! семи в'Ьковъ, но . съ тою особенностш, что онъ такъ и 
остался въ рукописи, въ безв-Ьстности, не вызвалъ литератур- 
наго всхода^). 

Вполне понятно, что «литературная истор1я» литовскаго 
языка можетъ быть ведена только съ 1547 года, со времени 
появлешя «Са^есЫзшиз ргаз^у згайеЬ, т. е. Катехизиса въ р'Ьчи 
простаго человека, какъ она и ведется г. Бецценбергеромъ, 
въ его «ВеНга^е гиг ве8сЫсЫ;е йег ЬиаихвсЬеп ЗргасЬе^). 

Чтб было на Литв*, то повторялось, и одновременно, всюду, 

куда шло съ своею воинствующею пропов-Ьдью лютеранство. Такъ 

Сербы Лужицкхе ведутъ «литературную исторш» своего языка съ 

новозав'Ьтнаго перевода Якубицы, Хорутане съ тюбингенскихъ 

I изданш Унгнада. Шоборотъ, Чехи не знаютъ зтой литератур- 

1 ной эры: ибо уже раньше Лютера прошли в-Ька ихъ литературной 

' истор1И. 



^) 81 ейеге1иг, ша^^пит Ггис1ит зИ аПаШга» над-Ьялись друзья переводчика 
«Т/У^хзаав 8сЬмгеп1;а8 НазсЫаз», Бреткена; но надежда не исполнилась. На 
перепись, какъ въ старину, мастеровъ уже не было, особенно осьми большихъ 
Фолхантовъ, а на печать нужны были больш1я средства. Не объясняется ли по- 
добною же трудностью списыванхя и то обстоятельсто въ истор1И славянской 
письменности, что полный славянск1й текстъ Библ1и сохранился только отъ 
концаХУстол'Ьт1я,и то обязанный особеннымъ услов1ямъ,тогда какъ кодексовъ 
съ новозав-Ьтнымъ текстомъ отъ XI стол^Ьтхя можно насчитать съ десятокъ? 
Посл"]^ появлен1я Библ!и аисполнь» редакши св. Мееод1я списывались отд']^ль- 
ныя лишь, нужный части, а за перепись новыхъ экземаляровъ не принима- 
лись. Изв']^стны дефекты Геннад1ева труда. 

*) вбШп^еп, 1877. Отсюда взяты и процитованныя мЬста изъ Брет- 
кена, р. XIX, XX и о Бреткен-Ь, р. X. 
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Такимъ образомъ, протестантство открыло путь въ мхръ язы- 
камъ малыхъ, забитыхъ народцевъ, когда посредствЬмъ книги 
заботилось о своемъ утвержденш. 

Но — кто же серьезно поставить въ параллель съ указан- 
ными литературными плодамй^ пропаганды протестантства, пре- 
сл'бдовавшей строго определенный, конФесс10нальныя ц'Ьли, оди- 
ночное появлеше какого-нибудь Пересопницкаго малорусскаго 
евангел1я (точнее «перелицованнаго» на малорусское нар'Ьчхе, ибо 
переводомъ назвать нельзя), какой-нибудь Псалтыри, такъ и про- 
лежавшихъ въ безвестности в^ка, чтобы отъ ихъ времени (Пе- 
ресопницкое евангел1е второй половины XVI стол.) вести лите- 
ратурную исторхю малорусскаго нар'Ьчхя? Литературные Факты 
одного и другаго порядка несоизмерины. Малорусскхя переложе- 
шя, какъ ЛИШН1Я, ненужные, прошли незамеченными у современ- 
никОвъ, ибо жизнь ихъ не требовала. Наконецъ, въ нихъ не было 
никакой новпнки^ ни въ смысл* содержан1я входящей въ оборотъ 
жизни новой идеи — ни въ смысл* Формы, языка. В^ка уже мест- 
ная русская р'Ьчь Юга давала знать о себ*, в^ка прошли съ гЬхъ 
поръ, когда она стала прокладывать для себя выходъ въ книгу, 
въ литературный оборотъ, а къ «эр*» Пересопницкаго евангел1я 
успела объединиться съ своимъ руководителемъ, языкомъ Церкви, 
въ письменный, более или менее определеннаго характера, языкъ, 
и сделаться органомъ умственныхъ интересовъ культурныхъ 
слоевъ южнорусской земли. Литературное употреблен1ё малорус- 
скаго нареч1я Формировалось постепенно, само собою, отъ вну- 
тренняго импульса, и никакой ХУП-й векъ не создавалъ «книж- 
ной малорусской речи» (стр. 55) и даже съ ускореннымъ тем- 
помъ (стр. 3): ибо она была уже до. 

Переходимъ къ Фактической, лингвистической стороне во- 
проса. 

Вотъ днепровск1Й Изборникъ 1076 года. Остановимся на 
фразеологической стороне, предложимъ выборъ словъ — Формъ, 
причемъ пользуемся своими выметками, сделанными десять летъ 
назадъ. 
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Оу*ЗДА КОНбВИ ПрАВИТбЛк КСТк 3. 

гр'Ь)^А Б'Ьжи 1ако раткникл 18. 
трижс норовы... мкрзнтк 168. 

сором АЖИБОу* БЫТИ 203. 

закона уоронити 205. 

сыноу* /цои люБми 223. 

тоуж! пороул НАПаДЪШ^ 81. 

по ИСТВбреЗСНИИ СТЖаНИК и КАЯЗНк БЫВАКТк 150. 

чюжб сЬмл половбла горч'Ьк 152. 
прлуоу и попблу* 180. 

БСрбМА люк ЛкГКО 190.« 

т оу*кориуъ иикогожб ни вЕрбдиуъ 217. 

ПОСрАМИТк ТА БОрои]кНЪЛ1к 300. 

дл огорожаютк ю 489. 

При оборогЬ сыноу* КТО не вспомнить восклвцанхя Тараса 
Бульбы! Порохъ въ смысл* пыли, борошно^) въ значенш муки, 
тверезый изъ трезвый^ попелъ, полова, беремя^ все это говорящхе 
малоруссизмы. При Форм'Ь беремя бол'Ье употребительно произ- 
водное оберемокъ связка, пукъ; но въ малорусскомъ литератур- 
номъ памятник* начала XIV в'Ька, Пандектахъ Антхоха (о немъ 
сейчасъ ниже), читаемъ: вкзсл^к Бкр'Ьмл дровъ253б. Чтозд'Ьсь 
к надо читать какъ I, •* какъ I, ясно изъ правописанхя того же 
слова на следующей страниц*: Бсремл бо истлзлктк 254 б. Мы 
иногда подсмеиваемся надъ стилемъ русскаго литературнаго 
языка въ Галицш, надъ Формами словъ въ немъ хоронити, на- 
города, огорода^ норовъ, вередити, и забываемъ, что за ними 
право давности и право этнической законности. Иное д^ло исте- 
ртей выработанный обычай нашего литературнаго языка. 

Если же принять во вниманхе относительную давность извест- 
ности письма на Юг*, такъ какъ новгородскую школу, докумен- 



1) Въ язык^ С'1^вера это слово изредка въ книжной церковной Форм^^ — 
брашпоу и, какъ чужое, съ значенгеиъ, какъ и въ другихъ славянскихъ язы - 
кахъ, пищи, кушанья. 
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туемую ц'Ьлыми кодексами попа Упыря (1047) и дьякона Григо- 
р1я (1055), должно разсматривать, какъ раннюю филш Шева, 
сл'Ёдовательно, и задерживающую силу давно образовавшейся 
школьной традищи, практику усп'Ьвшихъ установиться стилисти- 
ческихъ прхемовъ^ при всегда чувствовавшейся близости языка 
Церкви и народнаго: то мы можемъ удивляться некоторой све- 
жести этнограФическаго элемента въ Изборник* 1076 года,даю- 
ш,аго чужому изложен1ю колоритъ местный. 

Не мен^е ученой традищи должно было тормозить выходъ 
народной СТИХ1И въ книгу духовное зван1е литератора: но и онъ 
съ своею стилистическою обязанностью справиться не могъ. Луч- 
Ш1Й прим^ръ — Несторъ, въ его б10граФ1И преп. веодосхя ^). 

У Нестора заметна борьба съ родною стих1ей; онъ гбснитъ 
ее, настраиваетъ себя на важный дерковно-славянск1Й стиль, | 
старательно подлаживается подъ него, — но гЬмъ не мен^е, борьба 1 
не въ моготу, стиль не выдерживается, и то тамъ, то зд'Ьсь про- 1 
скользаетъ изъ-подъ пера свое, родное. Особенно упорно защи- | 
ш,аетъ свои права полноглас1е. Вотъ срачицА 58, но черезъ 
строку, не дал'Ье, сорочицю; н'Ьк^кго зълод-Ьи'З б, но на сл'Ь- 
дуюш,ей страниц'Ь^золод'Ьи врлгъ. 

Въ обильномъ употреблеши 'к Несторъ какъ бы полагалъ 
н'Ькш признакъ старины, лучшаго тона, и онъ пишетъ невоз- 
можно, уснаш,аетъ еромъ слова, гд-Ь знакъ этотъ м'Ьста им'Ьть не 
могъ, но тЬмъ самымъ выдаетъ себя, какъ русскаго, указываетъ. » 
какъ руссшй писатель понималъ школьный знакъ ъ: м-Ьстъ то 6 а. 
оучнкомъ совркШАКмъм^ 12 б. ико р'ккъуъ 15 а. и др. 

Мы вид'Ьли, чужое срлчицА не вышибло роднаго рсФлекса изъ 
языка Нестора; друг1я же слова спокойно вошли въ изложен1е, 
нося на себ'Ь довольно ярк1Й колоритъ Юга: 

свита 9 б. 176. 18 а. 

жито 10 а. 

прдздкникъ Ббликъ днк 20 а. 



1) Въ «Чтешяхъ» Моск. Общ., 1879, № 1. Рукопись XII в. 
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соусЬка 29 б. 

пригъркфл 29 б. Ср. нынче пригоршня. 



Оставимъ Дн'Ьпръ, и оерейдемъ въ Карпаты, гд'Ь русская 
Р'Ьчь, какъ р-Ьчь гордевъ, и сегодня отмечена известною архаич- 
ностью: и € мягкое еще слышится, и л въ конц* не вокали- 
зуется («я 1хал по С1Н0»), и р'Ьдкхя слова живутъ («я маю талько 
верпг косити», т. е. садъ). Можно прибавить и ФОнему дж вм. 
общерусскаго ж^ намъ не совсЬмъ ясную. Зд'Ьсь не было такого 
культурнаго гнезда, какъ Шевъ. Львовъ — новый городъ; го- 
рода постарше обыкновенно сторожевые посты противъ поля- 
ковъ: Переворескъ и др. ^). Писатели зд*сь были свободнее отъ 
регулируюш,ей традиши; но знаше славянской грамоты зд'Ьсь 
должно быть очень давно и не шевскаго корня. 

Прежде всего сошлемся на сообщенные уже въ нашемъ 
первомъ «ОтчетЬ» пергаменные отрывки изъ ХП — ХШв'Ьковъ. 
Пользуемся случаемъ, чтобы дополнить тамъ зам'Ьтки. 

Листки нед'Ьльнаго Евангелхя. Въ суФФиксЬ ей уже южное 
правописаше: суч'кнки; таже локальность: лица, даже м'Ёстно- 
галицкое: н'Ьим'Ьнкга, н'Ьзриши ^). 

Листки Пролога, съ т'Ьми же чертами: см'Ьр'ЬнкК, скгр-Ь- 
и1'Ънкк; миловАти вчиши. («Отчетъ», I, стр. 8). Любопытна 
Форма м'&стн. ед. м'&ст.: твоимк страск прил'Ьпивсл, если не 
описка. 

Листокъ другаго Пролога, крайне пострадавшш, чернила 
вылиняли — «Отчетъ», I, 6, ЗГя 2. И зд^сь: съ дбрзнов'Ьникмк 
крссткянинъ. 

Отрывокъ нед'Ьльнаго Апостола, 8 листовъ или в тетрадь. 



1) Объ этнографической границ^Ь русскаго народа на Запад-Ь, о ея м^^н^^ — 
см. нашъ «Отчетъ изъ-за границы», I, стр. 62 — 68. — Прим^^ры изъ на- 
шихъ путевыхъ зам']&токъ. 

2) Текстъ въ нашемъ «Отчет-Ь», I, стр. 9 — 10, гд^Ь надо исправить опе- 
чатки: читать — БАф1, нм'кн(к)н, сткорнша, в« на, чин вместо напечатаннаго: ^лйи, 
нм'Ъи, створнфд, БОНА, чин. 
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Правописан1е выдержанное; 1г]&стныхъ чертъ меньше. Въ «От- 
чет!» всего несколько строкъ, почему приводимъ дв'Ь первый 
страницы «Д*ян1Я)), IX, 28 — 31; IX, 32—42: 

1. и Дкрзоу» о имени га ил. гла 

шб жб и сътАЗдшбсл съ блинъ1. они 
ж б нлчинауоу* оувити ^) и . рлзсум'к 
въшб Жб Братия . съвбдоим и въ кб 
сарию . и Фпоу'стиша и въ тарсъ . 
цркви Жб оуво по всби июдби и гали 
лби и самарии им-Ъя^оу миръ съ 
зидакмъ1И уодАфа страуъмк гнк 
мк. и о^т-ЬшбНкКМк стго Д)(а мно 

ЖауОу*СЛ. КОНк СЛ^Б. Бъ1СТк Жб ПбТрОу' ПрО)|^ОДА 
ЦЛО СКВОЗ'Ь ВСЬуЪ СЪНИТИ и КЪ СТЪ1 

мъ живоуфил\ъ въ лу*дд'Ь. овр'Ь 
тб Жб тоу" члвка н'Ькокго имбнкМк 
бннбю. Ф осми л'Ьтъ сълбжафа на 
одр'Ь. ижб Б-Ь ослаБлкнъ. и рбчб к 
моу* пбтръ. бннбя иц'клгактк та 
■Гусь, въстани и постбли соб4; си. 
и авик въста и вид*Ъша и вси жи 
воуфии въ лу'ДД'к и въ асарон'Ь. ижб 
и овратишасА къ гви... Въ иопп'Ь 
Жб в'Ь и н'Ькоа оу^бница имбНкМк 
тавида. яжб съказакмо* гдктксл 
Скрна. та в'Ь пълна блгъ1ХЪ Д'клъ 

2. и млстъ1Нк 1ажб творлшб. въ1 жб въ 

дни ТЪ1 ВОЛ'ЬВЪШИ КИ О^МрбТИ. 0МЪ1 

въшб Жб ю положиша въ нагорни 
ци. влизк соуфа люХд'Ь иоппии. 
оучбници Жб слъ1шавъшб. 1ако пбтръ 



^) Такъ и въ Шишатовацкомъ Апостол'Ь, стр. 19. Въ Острожской Бибд1и 
и теперь — нскахоу ^укнтн. 
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/ кстк в;к нки. послаша два моужл къ 

НЕмоу* Л10ллф| и нбл-ЬнитисА прит! 
до ниуъ. Въстав11 же пбтръ идб съ 
мима, кго ЖЕ пришкдъша впгЗВЕДО 
ша нагорницю и сташа прЕД^к ни 
мъ. вел въдовица. плачюфасл и по 
казаюфа одЕжа и ризъ1. клико тво 
рлшЕ съ нилш соуфи» Скрна. нзгъ 

НаВЪ ЖЕ ВЪНЪ вел ПЕТрЪ. и ПОКЛОНк 

кол'Ьн'Ь по/иолиел и оврафксл къ 

т'Ьлоу рЕЧЕ. тавида в^кетани. она 

ЖЕ ФвкрзЕ очи евои. и ВИД'ЬВЪШИ ПЕ 

тра е'кдЕ. имъ же ю за роукоу* въздви 

ЖЕ ю. призвав!! ЖЕ етъ1И въдовица 

показа ю живоу*. оу'В'кд'Ьно же бъ1 еЕ 

по всей иоппии. и мнози в'кроваша т. коцк "ад не 

БЪ1 ЖЕ дни МНОГЪ! ВЪ ИОППИИ 

о\* н-Ькокго симона оу'смара... 

Отм'Ьтимъ н'Ькоторыя Формы м'Ьстнаго колорита: предлогъ 
су въ Форм'б въ! вънЕи=в11СЕБЕ С'кТАзашЕСА, 2 б.; мягкость ц: 
горницюу два раза; у вм. к: урфЕнкю, урфЕнии 4 а; зват. кор- 
нилоу*; дат. м. ед. прич. в'Ьроу'юфомоу* 4 б. 

Какъ ни малъ этотъ матерхалъ изъ литературной старины 
Галиц1И, но и въ немъ им'ёются м'Ёстные элементы. Обращаемся 
теперь къ большому памятнику, съ датой, чтобы собрать изъ 
него не одшЬ крохи, но и зерна. Мы разум'Ьемъ львовскхе Пан- 
декты Ант10ха 1307 года. 

Въ «ОтчегЬ», I, 11 — 18, напечатаны д в* первыя страницы, 
заключительная глава и посл'Ьсловхе ^). Для точности прибавимъ, 



^) Исправляемъ опечатки въ оОтчет^^»: 

12, 2 ст. 5 стр. вм. «{л-к^*^ читай: «•л-клъ 

» 1)>2сн. 1>1в »в 

» 2 » 5 Л) » ОВрД » «БРА 
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ЧТО рукопись МЫ прошли ВСЮ въ два прхема: по 148 листъ въ 
август* 1874 года, до конца въ 1880-мъ году, къ сожал'Ьтю, 
сп'Ьша, такъ какъ любезнымъ хозяиномъ ея, маститымъ ка- 
ноникомъ А, С. Петрушевичемъ , она была выдаваема намъ 
въ гостиеницу на самое короткое время. Въ интересЬ исто- 
Р1И южнорусскаго нар'Ьч1я рукопись заслуживала бы полнаго 
издан1я. 

Если м'Ьна в и оу датуется уже Изборникомъ 1073 года, ча- 
стично указанными выше отрывками, то въ Пандектахъ 1307 года 
это характерное явлеп1е им'Ьетъ на-столько общ1Й характеръ, что 
только единицами насчитываются прим'Ьры нормальнаго, школь- 
наго правописашя^ Не знаемъ, можно ли въ самыхъ памятни- 
кахъ XVII стол'Ьтхя, бывшихъ въ пользованш у автора, не го- 
воря о какомъ нибудь «Д1ар1уш'Ь» Филипповича, стиль котораго 
производитъ на насъ одно впечатлЬше — польсшй языкъ да рус- 
скими буквами — найти черту такого яркаго м'Ьстнаго колорита, 
съ такою систематическою выдержкою? Тамъ спещальныя этно- 
графическ1я черты такъ, въ перемежку. Но, конечно, это ома- 
лорусенье Пандектъ 1307 года совершилось не нам'Ьренно. 

Уже въ напечатанныхъ отрывкахъ мы им'Ьемъ примеры 
М']Ьны в и су въ предлогахъ въ.з, въ, и абсолютно: милованкк 
(уу*ЗА<1и; оу стрлнлх"к, оусЕлисл, оу е-Ькъг, при Форм'Ь квъстлфкк 
(зв. ед.), въ конц'Ь, на первой страниц*: коустафкк, дат. ед. 
коустАфкю. Ср. еще: ндвибн!! 118 а.; ко вчнкол^ъ 82 б.; оудо- 
вицд 57 а. 

Пользуясь выписками, сд'Ьланными въ 1874 году при чтеши 
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первой половины р>ткописи, м'Ьстъ съ Формами оуз и о^ вместо 
въз и в'к, мы получаемъ сл'Ьдующхй расчетъ, но приблизитель- 
вый, такъ какъ нельзя ручаться, чтобы при торопливой работ* 
не было у васъ пропусковъ въ отм'Ьткахъ: предлогъ оу-, отдельно 
и въ соединенш, 115 разъ; предлогъ оу*д 133 раза. Прибавимъ 
еще, для иллюстращи силы колорита, что отъстр. 22 6. мы пере- 
стали отмечать предлогъ 0^ въ выражети о^ к-Ьк^!, такъ какъ 
это постоянная Форма. 

Мелькомъ отм'Ьтимъ друг1я, бол'Ье или мен'Ье колоритный 
черты малорусизма: систематическое "к въ суф. ен (п^нош'Ьнкя) 
при вероятной звуковой стоимости -Ь, какъ Г: всиуъ 14 а, т 
Х'клл'Ьтб СА и т лж*т1 107 б; русскую вокализащю плавныхъ 
сочетан1Й, при м'Ьстномъ чередованхи ъ и к въ корн'Ь скр^кв: на 
первой страниц'^ лшогоу скбрвк, во второй половин'ё рукописи 
эта вокализад1я преобладаетъ; Фонему жч вм. жд (въжчизактк 
45 б.). Въ морфолопи зам^тимъ уже прочно установившуюся 
Форму дат. ед. прил. -омоу, -ёмоу, но особенно малорусскую 
Флекс1ю 1 л. мн. повел, и настоящаго: для перваго писецъ 
им'&етъ симпат1и къ мо, для втораго, но въ меньшей степени, 
къ МО и Л1Ъ1 (поревно^илю 36 а; кскмъ1, длмъ! 117 а. 114 а). 
Эта Форма л\о, съ подновленной вокализащей конца, совсЬмъ пе- 
реноситъ рукопись 1307 года въ среду современнаго малорус- 
скаго нар'Ьч1я. Прибавимъ еще, что писецъ Пандектъ изредка, 
надо полагать, литературнаго вкуса ради, собственноручно Флек- 
С1Ю МО м'Ёнялъ на Л1Ъ1, напр. на стр. 90 б. въ оу'ЗвоимосА. 
Родной языкъ его зналъ Флекслю лю. 

Но скажутъ: львовскхе Пандекты 1307 ;года все же памят- 
никъ церковно-славянскаго языка... Да, но эта рукопись и пре- 
красный памятникъ малорусскаго литературнаго д'Ьла и языка 
и столь же нащональна, какъ гЬ церковно-славянскхе же па- 
мятники, на основаши которыхъ Даничичь составилъ свой зна- 
менитый историческш словарь сербскаго^ сл1Ьдов. роднаго, языка. 
Надо только доброй воли, чтобы «оцизенити, колико благо за 
познаван>е ]езика лежи у овакщем споменицима», говоря сло- 
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вами акад. Ягича въ предисловш къ только что изданному имъ 
хрисовулу краля Милутина *). 

4. 

Въ виду такого колоритнаго памятника малорусской р'Ьчи 
въ книжномъ д-Ьл*, какъ Пандекты 1307 года, мы можемъ со- 
всбмъ хладнокровно смотр-Ьть на недавно открытый церковно- 
славянск1Й памятникъ изъ самаго конца ХУ-го стол'Ьтхя, подоб- 
наго же малорусскаго характера, изъ Подолья. Интереса пора- 
жающей новизны, св^^жести онъ имйть не можетъ, такъ какъ 
онъ въ главномъ повторяетъ то, чтб константируется, какъ 
живой элементъ мЬстной р'Ьчи, безъ малаго за два стол'Ьт1я 
до него. 

Мы говоримъ объ обширномъ малорусскомъ Пролог-Ь, съ 
апокрифическими статьями, писанномъ «въ град'Ь оу камднци 
при великомъ короли Андр'Ьи въ л'Ьто 6996-е», а «псалъ сш 
книгу н'Ьхто ё (?) Березка з Новаго городка с литовского по- 
повичь». 

6996-й годъ, это 1488; КамАнецъ, это Каменецъ Подоль- 
СК1Й, Новъ-Городокъ Литовск1Й, это нын'бщр^Вовогрудокъ въ 
Гродненской губерн1и ^). 

Стиль писашя поповича Березки одиаъ съ сти^емъ его отда- 
леннаго предшественника, именно, въ промежншй^употреблеши 
Формъ ученаго, церковно-славянскаго, языка и своего, народ- 
наго: на Фон-Ь церковно-славянскаго языка пестр1Ьютъ м-Ьстные 
элементы. Но, подобно юн1Ьйшей сербул^Ь, если стилъ Березки 



*) «СветостеФански хрисовул> крала СтеФана Уроша II Милутина. Из ста- . 
рога Сараза изнесла на свищет земалска влада за Босну и Херцеговину», у 
Бечу, 1890, предговор., IV. 

2) «Труды VI Археологическаго Съ-Ьяда въ Одессе», т. II, приложен1е 
№1 къ стать-Ь проФ. А. И. Кирпичник о в а: «Успеше Богородицы» — н^Ь- 
€Колько дистовъ изъ кодекса. БаолнЪ согласны съ мнйн1емъ ученаго издателя, 
что этотъ Прологъ заслуживаетъ обстоятедьнаго разбора по составу и языку, 
но не можемъ согласиться, что Новъ-Городокъ Литовсмй, это — Новгородъ 
Спверскгй (см. стр. 214, прим. 71). 

2 
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бол-Ье пестръ, бол-Ье модернизованъ въ сторону народной стих!и, 
то въ пунктахъ вторыхъ. Но обратимся къ сзаплыъ даннымъ. 

Форма повелит, накл. 1 л. мн., какъ въ Пандектахъ 
1307 года: «подьмо возм-Ьмо мрью не посгЬле ю и оуверзмо оу 
вогнь. а иныи рекли. з домомъ со9Ш>ж^мъ», «празноуимо... гн'Ёвъ 
Сйверзмо. братью свою милоуико ...ба прос1мъ.... не осоужаимо... 
призываимо... даимо... не в^р^'имо... слышьмо... ГОб'бгаимо... на- 
д-ЬимосА». Въ современномъ малорусскомъ нар'§ч1и Флешя мо 
чередуется съ Флекс1ей м; но въ первомъ случа'Ь знакъ накло- 
нен1я уменьшается до ] (или до смягчения предшествующаго со- 
гласнаго); во второмъ остается нетропутымъ: ходьмд^ но ходим. 
Это чередован1е мы ом-Ьемъ и у Березки: подьмо, оуверзмо, 
даимо, слышьмо; но — сожьжгьмъ, просгмъ ^). 

См'Ьло выступаетъ новообразоваше въ скдонен1и прилага- 
тельныхъ: живого, роженого. Х)^.: «сне баГ живого помилоуи 
всАКого призывающаго»). 

См'Ьло на чуждомъ фон-Ь выступаетъ д'Ьепричаст1е (изъ имен, 
мнж. м. и дат. ед. м.), съ следами и стараго причаст]я, но въ 
народномъ наряд'Ь: 

«весь виФлисимъ и ерлмъ оувгьрившо возрадовалсА п'Ёсньми 
поючо и дховно весел Ачис/^.... и оурадив^ио...» 

«оуслышахъ голо говорами ко мнЬ. Зд'Ьсь «говорАчи» н^Ь- 
сколько сокращенный винит, ед. м.; въ церковно-славяпскомъ 
было бы: «говорАщии». 

Дательный самостоятельный обоихъ языковъ идётъ парал- 
лельно: «меЬ боудоучи... дхъ стыи реклъ ми», но: «се же имъ 
изрекшимъ сама почала молитиса». 

Второстепенный черты въ язык'Ь Пролога 1488 года, п 
новыя, это м-Ьна 'Ь не только съ 7, но и съ ^е, м']&на а на с. 
Это — явлешя, по теорш автора разбираемаго нами труда, 64- 
лорусскаго характера (стр. 140), т. е. относятъ насъ несколько 
на Западъ. Можетъ быть, въ нихъ и д-Ьйствительно сказались 



1) Что желалъ сказать издатель знакомъ вопроса при «подьмо»? 
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особенности роднаго языка Березкр, поповича изъ Новогруд^са 
хотя оба эти явлен1я небезъизв-Ьстны и современной рЬчи рус- 
ской въ Карпатахъ. Но уже несомненно на Литву указываютъ 
полонизмы, тЬ полонизмы, которые въ сл-бдующемъ, ХУ1-мъ, 
стол^тш составили колоритную принадлежность письменаго рус- 
скаго языка Юга, лучшимъ представителемъ котораго является 
Литовскш Статутъ въ печати 1 588 года, русское НаЬеаз согриз, 
и на-столько, что они ц'Ьликомъ, еп таззе, перешли и въ оби- 
ходъ, и въ литературный языкъ писателей XVII в*ка. 

Полонизмы лексичесюе: оуборздгь^ заеьждЫу немоцонъ^ обе- 
тлъ. 

Полоншмы морфологическ1е: новообразоваше формы услов- 
наго наклонешя: «оу стали естб, што бы есте пошлт — механи- 
ческая комбинац1я условной частицы съ лишнимъ вспомога- 
тельнымъ глаголомъ, подъ вл1ян1емъ своеобразно понятаго обра- 
зован1я того же наклонен1я въ польскомъ языкЬ, въ которомъ 
условная Форма Ъузсге^ въ своей второй части, звучитъ одина- 
ково съ вспомогательнымъ глаголомъ въ образован1И прошед- 
шаго изъявителы1аго — згШсге, т. е. шли есте. 

Мы только что сказали, что для всЬхъ подобныхъ полониз- 
мовъ Литва ХУ1 в-Ька была попутнымъ этапомъ въ ихъ дви- 
женш на юговостокъ, и тутъ прочно они усЬлись. На нихъ стали 
смотр'Ёть какъ на элементъ народный; въ сознанхи писателя всБ 
эти бщрдзОу обецалъ, моцет не только уже не были варвариз- 
мами, но иначе, по своему, онъ и не съум'&лъ бы выразиться. 
Самъ законодатель стиля^ Смотрицкхй, определяя, что грамма- 
тика «есть изв-Ьстное художество — блаю и глаголати и писати 
учащее», якобы славянскхе предлоги ко и по протолковалъ со- 
всЬмъ неблаго: «росски ведлугъ». Ясно, что онъ и не предчувство- 
валъ, что это не «росскш») предлогъ. Справедливо г. Житецк1Й 
характеризуетъ стилистичесше пр1емы однополчанина Смотриц- 
каго, Памвы Берынды, что онъ «не считалъ искажен1емъ ^р^/с- 
ской мовы употреблеше въ ней польскихъ словъ, лишь бы они 
написаны были славянскими буквами» (стр. 43): Берьшда, напр., 
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слав. -де сила толкуетъ: мщъ^ цнота. Но почему? Потому, что 
I подобный слова в']^ками утвердились въ обиход']^, какъ ясно взъ 
I труда Березки. Скажутъ: какая нечисть! Но мы бол*е снисхо- 
; дительны и не видимъ принцип1альной разницы между Березкою, 
I Берындою, говорившими: обецалъ^ моцъ^ и кавалерхйскимъ офи- 
] церомъ, трактующимъ о своей туоюуркгь. Каждая эпоха им'Ьла 
^ свое вл1яше. 

Какъ мирно подъ одною кровлею — подъ перомъ Березки — 
укладывались рядомъ и уживались оба элемента: ученый, цер- 
ковно-славянск1Й, и простой, народный, даже тамъ, гд* они сво- 
имъ внутреннимъ диссонансомъ помещаться другъ около друга 
не могли бы, видно напр. изъ такого прим']&ра: при обветшаломъ 
аорисгЬ 1 лица ед. ч. стоить м'Ьстоимен1е этого лица въ русской 
Форм'Ё, а при народномъ зам^стител'Ё аориста тоже мЬстоименхе 
въ церковно-славянской Форм*, и это рядомъ. Такъ: «и рекохъ 
га иванъ: азъ вшолъ былъ оу...». Эта оригинальная пестрота 
стиля, широкая веротерпимость, напоминаетъ намъ языкъ Слова 
о полку Игорев*, зам-Ьтимъ мимоходомъ. 

ВсЬ эти, вкратце отмеченный, черты языка Пролога 1488 года 
лереходятъ въ литературный языкъ следующаго столет1я, но 
еще съ ббльшимъ уклономъ въ сторону местной русской речи, 
такъ что если прежде церковно-славянскШ языкъ представлялъ 
Фонъ, на которомъ пестрымъ букетомъ разбросаны были въ 
безнорядкЬ местные элементы, то теперь роли меняются, и уже 
народный языкъ является фономъ, испещреннымъ то здесь, то 
тамъ славизмами. Биднымъ представителемъ такого порядка 
южнорусскаго литературнаго языка является Литовскгй Ста- 
тутъ ^). 



1) Прекраснымъ экземаляроиъ этой р^^дкой книги мы пользовались въ би- 
бд10тек^Ь Императорскаго Росс1Йскаго Историческаго Музея въ МосквЪ, въ 
отА•Ьл^Ь (сСтаропечатныя книги» № 18. Свободнымъ пользовашемъ какъ этой 
книгой, такъ и другими, мы обязаны радушному библ1отекарю этого новаго 
книгохранилища, А. В. Станкевичу, за что и прнносимъ ему нашу живейшую 
признательность. 
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Считая языкъ Статута достойнымъ спещальнаго изучен1я, 
мы отм'Ьтимъ зд'Ьсь немнопя морФОлогическхя и иныя черты: но 
и изъ нихъ ясно будетъ состоянхе языка. 

Самый пестрый букетъ представляетъ м'1стный падежъ 
именъ мужескихъ и среднихъ; тутъ все смЬшалось въ кучу, 
иногда въ одной Фраз-Ь: «ани на перевозехъ, ани въ торгохъ, 5 
ани на м1Ьстечкахъ и стодол ахъ,.... въ именахъ сво^хъ» (37). ^ 

Неопределенное — то тщ то шь, какъ въ Галищи, какъ у 
Шевченки: «не маеть быти мыто давано... люстовое бранобь/шь 
не маеты> (39). 

При простой Формащи прошед. времени : «на тебе брехалъ гако 
песъ» (91), и морфологичесшй полонизмъ: «естесмо учинили» — 
важности слога ради. 

Какъ у Березки, такъ и въ Статут'Ь дЬепричастхе высту- 
паетъ свободно, и условно: «ремесло робечи на варстате» (88), 
«дорогою тягнучи... бралъ»(64), «кожд^^юречьзнашодъшы нести» 
(63), и абсолютно: «а старостове, державцы, або мытники наши 
естли бы такьже беручи мыто дорогъ на именьАХЪ наших не 
направовали, тогды шкод!( и накладь том!^ хто ищ'^чи што нало- 
житъ, виньни б'^л'^тъ платити» (37). 

Одно и то же слово и въ оригиналыюй малорусской ФормЬ, 
и тутъ же въ польскомъ наряд* : «гдЬ бы шло о речъ кривав'^ю^ 
т. е. о горъло» (51), но — кревною (52). Везд*, конечно, моць^ 
р-Ьдко-р-Ьдко мочь^ пробки изъ пол. рггойЫ. Но въ то же самое 
время церков1Ю-славянская старина живетъ въсамыхъ прхемахъ 
правописан1я, особенно же въ изображеши словъ плавной вока- 
лизац1и: горъло, но «горло торъгнулъ» (87), дольгщ но «ку дол- 
гомъ пришолъ» (47); дергжати, потверъженью^ словно предъ 
нами классическое остромирово: отъкврзбтксл (286 а 1). 

Правда, г. Житецк1Й проводить резкую демаркащонную ли- 
Н1Ю между языкомъ Статута и языкомъ южныхъ писателей; но — 
тутъ д'Ьло личнаго вкуса, п-Ькоторыхъ субъективныхъ построе- 
Я1Й. А главное, самъ авторъ уничтожаетъ въ концЬ кондовъ эту 
лишю признан1емъ, что языкъ малорусскихъ произведепш иер- 
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вой половины ХУЛ стол-Ьтхя двигался въ стилистическихъ прхе- 
махъ Статута (стр. 140 — 141). Сл1Ьдовательно, уже по этому 
самому литературному историку малорусскаго нар'Ьчхя игнориро- 
вать Стсятутъ нельзя. Мы же прибавимъ, что и во второй половин-Ь 
XVII в-Ька, когда литературнымъ центромъ сталъ Шевъ (141), 
сл-Ьды XVI в'Ька не стерлись до конца. Самъ Смотрицкхй, зако- 
нодатель нашего литературнаго правописания, свои параграфы 
Формулировалъ одинаково для писателей и Литвы, и Юга, обоего 
стана, когда утверждалъ требованхе для нихъ — не путаться съ 
7ь, не смешивать его ни съ ^е, ни съ г. Наконецъ, встр-Ьчая такхе 
колоритные звуковые малорусизмы, какъ а)^фалимъ тому сл!^зЬ>, 
«3 лифы жилъ», кто поколеблется въ отнесен1И Статута къ яр- 
кимъ свид'Ьтелямъ литературнаго употреблен1я южногрусскаго 
нар'Ьчхя въ старину? 

Но если Статутъ ЛитовскШ являетъ своимъ е = гь некото- 
рую тенденщю къ западу, то иные его сверстники, родомъ по- 
южн^е, им^ютъ свои тенденцш, къ своему: но всё эти мелшя, не- 
р1^дко взаимно скрещивающ1яся особенности языка памятниковъ 
одного и другаго рода слишкомъ ничтожны для того, чтобы 
им*ть въ нихъ основанхе для теор1И ц-Ьлыхъ двухъ литератур- 
ныхъ теченш, двухъ литературныхъ стилей — языковъ, какъ это, 
кажется, испов'Ьдьшается авторомъ. 

Для характеристики гЬхъ сверстниковъ — два слова о мало- 
русской рукописи XVI В'Ька въ Чешскомъ Музе*' въ Прагб, изъ 
собрашя пок. ШаФарика. 
( Частично она давно изв-Ьстна. Это — «Поучеша избранна ГО 

<^ стго е^лха», или Ро8Ш1е, какъ назвалъ ее Добровск1Й, приведши 
отрывокъ въ предислов1И къ Пухмейеровой «ЬеЬгёеЬйийе йег 
ги88. ЗргасЬе» и нев'Ьрно зам-Ьтивши о язык*, что рукопись писана 
«уоп е1пет ро1оп181геп(1еп К1е1пги88еп» (р. XIII). 

Поучен1я — памятникъ XVI стол-Ьтхя, какъ это сл*дуетъ изъ 
соображен1Я даты покупки рукописи: «в л'Ьто ^а^^д (т. е. 1604) 
купи сию книгу егл1еучителное... Лука Васи левич изъ селаБрат- 
кови подданыи пана Лису веки)... и приписадо села Братковй». 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 23 

Покупщикъ — крестьянинъ, «подданный», какъ титулуется 
сельское сословхе въ СтатугЬ. Село Братковичи и сегодня въ 
Галищи, пов^1та Городокъ (близь Львова), и сегодня съ тою же 
церковью, которую знаетъ рукопись — «рождества пртои влчци 
наше бщ и прно двы мрхи»^). Если не въ Братковичахъ, то гд'б 
нибудь вблизи, вероятно, и писана самая рукопись. 

Для характеристики литературнаго стиля этого простаго па- 
мятника XVI стол'Ьт1я отм-Ьтимъ прежде всего изв'Ьстную моду 
въ воскрешен1И ветхаго славянизма въ прхемахъ письма: м'Ёстамй 
словно Супрасльская рукопись передъ нами, чтобы въ другихъ 
м'&стахъ и ее превзойти. Зд'ёсь ясный знакъ, что предъ нами 
работа истинно «писменнаго» человека (кстати зам'Ьтимъ, что 
г. Житецк1Й напрасно этотъ народный малорусск1Й термннъ 
производитъ отъ писати: онъ отъ ц. слав. суп^. пгссмА буква, 
следов. = грамогЬй), начетчика, вчитывавшагося въ писан1я 
старины. 

Вотъ слова плавныхъ сочетан1Й: вътлънилъ^ пръси, зрътлгь^ 
крть. Изр^Ьдка эта старина дисгармонируется народнымъ «гор- 
ды», хотя кавыка все же удержана. Даже слова съ польской 
вокализащей не забываютъ кавыки: покармомъ. 

Заботливо соблюдая загадочное исконное литературное пре- 
дан1е при передач* словъ плавныхъ сочетан1й, писецъ, въ ладъ 
съ иными современниками, идетъ въ напускной архаичности 
своего стиля до см^шнаго и важно пишетъ: «юж пойди с по- 
коёмъ. а бльше гр'&хо нечйни». Но онъ, повторяемъ, не одинокъ 
въ этихъ своихъ архаистическихъ домыслахъ. Вотъ несколько 
справокъ. 

«Книга бьша небеси и земли», рус. рукоп. XVI в. въ Моек* 
Синод. библ1отек'Ь. Писецъ пишетъ : «въ дни црства троигаана 
пдлъсттьи жрътв'Ь»^). 

Другой руссшй памятникъ XVI в1Ька, Кормчая; описана 



Ц См. «ЗсЬетаизтиз ип!уег81 уепегаЫИз с1ег1 агсЬМгоесезеоа те(гороИ(а- 
пае Огаесо-СаиюИсае ЬеороИеп818 рго а. Б. 1872», стр.48. 

') Изд. А. Поповымъ въ аЧтешяхъ», 1881, 1. Предисловге VIII. 
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Востоковымъ въ (с01шсан1и рукописей Румянцовскаго Музея» 
№ 233. «Правописанхе (напр. нашымъ) и нар*ч1е, говорить Во- 
стоковъ, южнорусское, съ прим'Ьсью болгарскаго и польскаго» 
(стр. 308). Но пр1емы письма! одинъ архаизмъ... Писецъ пи- 
шетъ: ((Малыми бол^зньми бльшиосъ избыти»; блъготворенге^ 
тлъзу слышащимъ» ^). 

Дал-Ье, въ шевскомъ Патерик-Ь: ельмщ т. е. вельми^); въ 
южнорусскомъ четвероевангел1И 1 604 года: плъзевалсА ^). Кто, въ" 
виду правописан1я поел Ьдняго слова, не вспомнить ((р1е2пе (11е» 
изв^стнаго западнославянскаго памятника? 

Но изъ этой странной обстановки, искусственно, но неис- 
кусно, иодновленаой старины, мы сразу попадаемъ въ кругъ яв- 
ленш самой простой малорусской р-Ьчи, даже съ 'Ь = де Статута. 
Мы читаемъ: «видишъ мыЫ запороху в оцЬего. а оу свои бер- 
вена не видишъо (За), или: ((И л^чь подтым древомъ смёрекомъ». 
Смерекъ чисто галицкое слово, родъ сосны, въ чешскомъ атгк. 
Параллельно съ морфологической стариной: «въ голод* и... в^ 
посгЬхъ» (126), авторъ знаетъ свою Флекс1ю для м^Ьстнаго над. 
мн.*— охъ : «и) ты дво члко^», знакомую намъ изъ Ипатьевской 
л'Ьтописи, Пандектъ 1307 года, особенно симпатичную редакто- 
рамъ Статута Литовскаго, гд*: на замкохг^ рокохъ и пр. (см. 
ниже), и столь излюбленную и сегодня въ Галичин'Ь, гд* эта 
Флекс1я узурпаторски прошла въ скл6нен1е темы г: мислёх% 

Для наглядности въ опред'Ьлен1и чертъ галидко-малорусскаго 
письма ХУ1 в'Ёка приведемъ изъ нашего памятника его начальный 
страницы: мы ясно увидимъ, что къ ХУ1Г стол-Ьтхю местная р-Ьчь 
съ привносами новой даты уже стала на костяхъ церковно-сла- 
вянскаго языка, овлад'Ьла его в-Ьковымъ терреномъ, вступала въ 
его м'Ьсто. 



') Это изъ Послашя Якова мниха къ князю Изяславу; цитуенъ изъ «Исто- 
рш русской Церкви» преосв. Макар1я, II, 341 — 349. 

2) Барсовъ, «Чтешя», 1884, II, 257. 

3) Тамъ же, стр. 19. 

*) Нашъ «Отчетъ» I, 44: людёх, купелёх, Сбляжеяге языка Ипатьевской 
л^^тописи и говоровъ Галичины — тамъ же, 30. 
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«Рче гь причоу С1Ю. члка два пришли до цркви млЙтиса бо}^ : 
единъ былъ Фарисеи, а дроугш мытаръ; Фарисеи стога чимовилъ 
тый слова: бе теб* хвалу въ^даю. гако неесть гамъ таковый, гако 
иньш1Й чГци хйщници неправедници прелюбод-Ьици и не есть емъ 
так1Й, гакъ той мытар. котбрыи стойтъ за мною, або в'Ьм пощу 
в тыжденъ два дни и даю десдтин!^ зо всбх р'Ьч1и которш маю. 
а тот мытар стогачи за ним, не см4л ани сзичй своих поднести д6' 
нба. едно биючисл в пръси свои, и мовилъ тый слова, бё* мило- 
стив боуди мн-Ь гр'Ьшномоу. за правды поведаю вам. ачьже мы- 
таръ был гр-Ьшныи члкъ. але юж покоривши срдце своё и дшоу 
и оумыслъ свой, татда съ плачемъ молилса до бГ и;ца. и былъ 
высл^ханъ Со ба. або вЬмъ кождыи которьш подноситса або чи- 
нитсА вышшим. тот боудет наинижшим. а который покаргаетсА 
и чинитсА найнизшим. тот боудет поднесёный на вьш'шее м'бсце. 
Конец еулги стой. 

А так вшистци едностайне помол'Ёмоса до всемйлостиваго 
бга СГца. абы рачил зослати ласку и дар стгодха въсрдцаваша. 
абы слово бЖ1е вселйлосА и мешкало в нас. абы есмо ходили 
стежками тыма котбрыми бысмо м'бли дойти м'Йсца шного. котб- 
рое бгь наготовил тымъ который р6сказан1е его.чйнАт. то есте 
слышали егл1е стоё нн-Ьшнее которое чйталосА при хвал'Ь бжш 
и тепер СА прочитало, а им-Ьйте соб* м'бсцА къ сЬданш. и слоу- 
хаите слова бж1а и с пилностхю и скр!{хою срдчною. абы есмо тое 
высл!^хавши и заховали при соб'Ь тый слова бжш...» 



Мы почти у конца съ нашими историческими припомина- 
Н1ЯМИ. Но мы бы провинились предъ малорусскимъ языкомъ, 
съузили бы разм'Ьры литературпыхъ судебъ его въ далекомъ 
прошломъ, умалили бы его значенхе, если бы обошли молчашемъ 
одинъ серьезный Фактъ въ его внешней истораи: значенхе его, 
какъ тьшд^государствеинаго^ въ стране, которая раньше, правда, 
входила въ кругъ земель русскпхъ, но загЬмъ стала достоян1емъ 
чуждаго по происхожден1Ю народа. Читатель догадывается, 
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что мы говоримъ о бассейн* средняго Дн-Ьстра и Прута, о ли- 
тературномъ южно-русскомъ язык* зд'Ьсь, о язык* дипломати- 
ческомъ, д*ловомъ, среди нараждавшихся п Формировавшихся 
въ молдавское господарство Румынъ. Фактъ любопытный, что 
с*веро-румынск1Й элементъ, возвысившись до государственной 
жизни, для своихъ духовныхъ нуждъ пользуется языкомъ чу- 
жимъ — именно литературнымъ языкомъ своихъ культурныхъ 
сос*дей, южнорусовъ. Нелегко было молдавскимъ дьякамъ какой- 
нибудь Сучавы, Белгорода справляться съ чужимъ литератур- 
нымъ языкомъ: если въХ1У стол*тшонъ еще выливается у нихъ 
довольно плавно, почти не различаясь отъ д*ловаго яз|>1ка актовъ 
Галичины, то ч*мъ дальше, т*мъ борьба была труднее, родной 
языкъ темнилъ сознанхе чужихъ грамматическихъ Формъ, са- 
мыхъ пр1емовъ письма, пока не получился какой-то винигретъ, 
но все-же съ памятью о малорусской р-Ьчи. 

Фактъ этотъ не новъ, давно отмЬченъ, какъ известны и са- 
мые литературные памятники этого рода: надписи, лапидарный 
и простыя, договоры, грамоты, записи. Вспомнимъ сборникъ Ве- 
нелина, «Записки*Одесскаго Общества исторхи», «Летописи заня- 
Т1Й Археографической Коммиссхи», издан1я Шевской Коммисс1и; 
изъ посл-Ьдвяго времени — богатое собран1е документовъ В1> из- 
даши Ясскаго епископа Мелхиседека (въ 70-хъ годахъ). 

Прибавимъ еще къ слову: какимъ св*жимъ русскимъ запа- 
хомъ бьетъ иногда отъ самаго румынскаго языка, наприм*ръ, 
отъ его суффикса прилагательныхъ относительныхъ — езк, съ 
несколько мягкимъ е: ^ч^зезк, гитипезк. Эго румынское образо- 
ваше именъ прилагательныхъ невольно вызываетъ въ памяти 
аналогическ1я Формы, напр. Пандектъ 1307 года, ихъ жшинъ. 
45 б, ДкЯБОлккъ 102 а, 132 б, бЪсобсскъ 129 а, и другихъ 
скромныхъ глашатаевъ письменнаго употреблен1я народнаго 
языка Юга. 

Известно, наконецъ, на-сколько среднев-Ьковые письменные 
памятники Молдав1И богаты «вонею» южнорусской, на-столько 
памятники Валах1И обдаютъ насъ своимъ болгаризмомъ: тутъ 
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вс*]^ особенности среднеболгарскойореограФической школы: юсы, | 
безъ конца юсы, и все не на м'ЬсгЬ. 

Пользуемся случаемъ и пом'Ьщаемъ зд'Ьсь, если не особенно 
яркаго представителя {)умыно-русскаго дипломатическаго языка 
второй половины ХУ-го стол'Ьття, то, во всякомъ случаЬ, новаго — 
новую грамоту, которая осенью прошлаго года была передана 
намъ для прочтен1я о. ректоромъ Одесской Духовной Семинарш, 
М. 0. Чеменою. Она почти одного времени сътрудомъ Березки; 
писалъ ее въ 1471 году дьякъ изъ Сучавы, сл-Ьдовательно, со- 
сЬдъ; но большая разница между языкомъ Пролога 1488 года 
и этою грамотою. Только местами мелькаетъ малорусская 
народпая стих1я, напр. въ упрямо державшемся малорусскомъ 
пр1ем']& вокализацш плавныхъ сочетангй — ер (черьеонощ вгьрхь\ 
въ употребленш гь какъ г; дал'Ье зд^сь: и вм. е (п») {каминь)\ 
иностранное е передается чрезъ фьт; предлогъ оу (и) въ удвоен- 
ной Форм']^; оконч. Ъ л. »ш. — тцА\ прош. время изъ причаст1я на 
лъ и вспом. глагола {вгьлели см%) и др. 

Грамота изъ того времени, когда Турки еще не успели от- [ 
хватить юга Бессарабаи съ Б'Ьлгородомъ (чтб нын* Аккерманъ) ! 
и ликвидировать въ эту сторону государственное развит1е1 
Молдавш: румынская стих1я спокойно развивалась и на ниж- 
немъ, и на среднемъ Дн'Ьстр1Ь. Къ местности средняго Днестра 
и относится наша грамота своими топографическими назвашями, 
которыя, зам-Ьтимъ, сохранились и по сегодняшни день. — Пер- 
гаменъ прочный, буквы поверхъ нар-Ьзовъ. Всего 40 строкъ. 
Бъ конц']^ привешена печать изъ черной смолы (разбитая) на шел- 
ковомъ снурк1^ изъ красныхъ и зеленыхъ нитокъ. Письмо гряз- 
ное, нечеткое, почему м-Ьстами неясенъ смыслъ, 

Н71 г., изъ Сучавы, воеводы Стефана Великаго. 

I Мило божът уЛ СтиФа вва гопо в^и З'ёмли мод21,вскои 
знаменито чин'Ьм всЬм лйт8 наш-Ьм кто | нан узьрит или почи- 
Хчит гг1слиш!^т и>т ж* то и'^'ин^о ет слшг наш* в*рьномь аФЬта-' 
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насЬА сьнь I н!^м!^ глигорако хрАпькЬ'м!^ да ииоан8 м^ С'Ьн!(м!( 
диорьдиА ш'6л^^м!у изь сЬло бакьсань что | ет га сороцкаго ц'Ьй!^то 
слЬж'Ьли н^' право и в-Ьрьно та м-Ь вид'Ьвьшь право и в Ьрь и"" 
сл!^жьбъ до на жа | ловали смо м'Ь и^ оеоб^^ и)т нашЬ^га мило'''' 
дали и потвьрьд'Ьлно м'Ь ^ истинно изь ц'Ьлое* вотчин!^ | сЬло 
поАное что ет на р'Ька нитро га вь сороцьк(Г ц'Ьн!(т(Г гд* б-Ьли и 
дом* и"" Д'Ьдка' и"" садовь | и лесь котор* да ёт и* и^т на ^'р'Ькь 
со вьс'Ьмь доходо* по !^кр!(гЬ на вь и д'Ьта и. вн!^каГ имь. и | 
^\щ%V^%ш то и пращ!{рат(Г и прапрап^!^рато и всЬмь плименьств^^ 
и кто наиближь | б!^д'6т и;т и* род!^. га хотор* сбиж* вотчино и 
сЬло поАно начинагатцА перьвои шт р'Ька пестра изь | камень 
что ет га рат до крайне что разьд'ЬлаетцА изь вотчино рашьково. 
и и)тцАда ла горь ест | пол!{нои пока гак!^пана. ест и тамо е 
нами хота р!:^ розьдтб все изь вотчино" рашков!^^. и 11)тт!(до всо | 
га вь горь пока га близьнАти могили тами ест розьдъ га кода и)т 
вотчино ш-Ьнько что наз-Ь | ваАт и главан-Ьща. и розьдъ и вот- 
чино рашково ест га моги, старо* хотар!^ вотчино" поанои, гд'Ь 
ест и I ками хотар4. ж'Ь иттамо е возьврат га вь н-Ьзь вотчиноа 
поАно" да всо напр4дь отсоли вотчи | но е ш-Ьпко котор'ЬА 
вьз-Ьвает и главан-Ьщй пока за дот га б-Ьлои скал^'. тамо ест ж^Ь 
розьдъ и^ I изь вотчино ш-Ьпько что назЬваА и главан-Ьщи. ест 
ками хотар!^ га вьдно вотчино поАное. | и и)т!^да жЬ га вь до 
вьшь. га всходь соца коло вотчино орьчидарА да идот прА га та- 
б'Ьро I гд* тамо ёт камень хотар!^ розьд-Ьлъ изь вотчин!^ орьчи- 
дарьга и аттамо е от таб-Ьро и идот | по в1Ьрхь оььч^га опро 
орьчидарА и на пр-вдо е га вьсхо соца по грАд!^ и по вьшо'Ь й; 
и I спита к^^'ратЬ'ра ест ками хотар!^ вотчинЗ поано". и на тъ га 
вь н^сьтра коло вотчино Тарасове" | да со вьсо га пр^дь пока га 
р'Ьк!^ нистра ГД'Ь ест га бьр'Ьг!^ рьк!^ пестра кам1 хотар!^ 
розьдъ I вотчиной поАно" и;т вочино" тарасовои. котора хотарХ 
ест га противь черьвонои каминь | что ест. за р'Ька н-Ьстра, ижь 
ест тамо га вь горь всо по р'Ька н-Ьстра пока задот га хотар!^ | 
циткЛ^да начАСА. и>тж'Ь вбн'Ьно на то ест с в-Ьра гва М'Ь вьшьи 
пйно гон5^ сьтиФан!( м'Ь вво и с в'Ьра боАрь наш-Ь*. в'Ьра пана 
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стач!{ла и сьн!^ его пана моерьз-Ь перькалабовь бо | грацькаго. 
в-Ьра пана влаик!^л^( и сьнЬ' его. пана д!^мое старота хотицькаго. 
в'Ьра пана | годна перькалабовь кил0к(а)го. в^ра пана исаид 
дворьи-Ька. в-Ьра пана зб'ЙАрое перькала | бови б'Ьилоградц'Ь. 
в-Ёра пана альпЬ'ла перькалаба нимецькаго. в•Ьрд^ пана бЬ'хьти- 

новь I в-Ьра пана петр ^) дан-Ьмовичл. в-Ьра пана пашька 

перькалабови килйкаго. в'Ьра | пана Фетень новограцькаго. в-Ьра 
пана ганг^ра орьхиикаго. в'Ьра пана стиФань члрьнат | в^ра 
пана чокоА рьлинь. в^ра пана гг)цька х^дича. в1&ра пана иваш1&ко 
сре.ьковичА ^) I В'Ьра пана Бодй сп^тар-Ьи. в'Ьра пана г.. оинь 
витерьнина. в'Ьра пана гасоинь постёника. | в1&ра пана нипр-Ьла 
чАшн'Ька. В'Ьра пана л^кт стоника. в1^ра пана нан'Ьига комиса. | 
и В'Ьра всЬхь бОАр-Ьхь наш'Ь'' модавьски'' в'Ьлики^ и мали^. а по 
наш!( ж-Ьв^^т ктш б!1>д!^т гопд | пр'Ь наше' земли модавскои ат 
Д'Ьти'' наш'Ь^ и го плп»гЬ б^^дь кто б1!(д1Ьто кого Богь. | изьб'Ьрот 
про то що б-Ь н'Ьпор!{шьно и некьто а неко не вь чё. да ещо 
дати и потв^рьдит | и какь им ь да и подв-Ьрьди но м'Ь 1а по 
право и в'Ьрьнои и' слНтъбЬ. г^ на бош$^ кр-Ьпот | м!( вьш1; 
пиное. в'Ьлелйм!^ наш4м!^ в1Ьрьн!(м!{ бол1ЬрьАн8* в'Ьлик!(м!^ ит)1 м!^- 
ноил-Ь I Аков-Ьпло еепк!^' штписат и наш!^ пичат пр'Ьвикьсит 
к с-ЬмЬ' наш'Ьм!^ лит!^. писаль | власига хар^ньковь диакь. !^ со- 
ЧАВ-Ь. вовь лЬта; 1540 д или мецА ^ дна. 

6. 

Мы у конца нашей задачи, у конца нашего понимашя лите- 
ратурной ИСТ0Р1И малорусскаго нар'Ьчхя. Наши зам-Ьчанхя, это — 
статистическая отм-Ьтка постепенной русификащи на Юг-Ь цер- 
ковно-славянскаго языка. Мы сл-Ьдили, какъ мало-по-малу, но 
шагъ за шагомъ, все бол^е и бол-Ье народная стих1я проклады- 
вала себЬ путь, выходъ въ книгу, въ письменность. Къ концу 
XVI стол-Ьтхя старый литературный нзыкъ, церковно-славянск1Й, 



1) Н^^сколько буквъ стерто. 

2) Вероятно, вытерта буква ч. 
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выродился, преобразился въ и№ый, нащональнаго характера, 
готовый на всяческую службу русскимъ культу рнымъ людямъ. 
Вспомнимъ §§ государственнаго права въ Статуте. Иэ, предо- 
ставленный одному навыку, предан1Ю, безъ какой либо школьц 
которая въ С0СТ0ЯН1И была бы регулировать прхемы письменнаго 
выраженгя, потому непосл'Ьдовательный, шереховатый, а глав- 
ное- — беззащитный, совсЬмъ открытый для д'Ьйств1я на него 
центроб1Ьжной силы м'Ьстныхъ говоровъ, языкъ этотъ, но не 
проба робкаго пера, былъ ^ъ опасности расплыться. Это тяжелое 
положен1е его еще бол'Ье усиливалось отъ появленхя подъ бокомъ 
у него языка польскаго, съ польскою государственною идеей, на- 
метившею, какъ свою первую жертву, русскую церковь съ ея 
в'Ёковымъ языкомъ. Высш1е слои уже полячились, за ними всё, 
считавшхе себя образованными; все привыкало говорить, писать 
и мыслить по польски, отбрасывая родное предан1е, какъ вещь, 

\ пришедшую въ негодность. Вспомнимъ параллельное явлен1е въ 
Чех1и въ ХУП — XVIII в-Ькахъ. И, гЬмъ не мен'Ье, предан1е — 
старый литературный языкъ, не погибло: явилось у него под- 
у. кр'Ёплеше, ^ старый языкъ, обновленный, приведенный въ по- 
рядокъ, пройдя загЬмъ рядъ поправокъ, новыхъ приспособ- 

! ленш, сталъ единымъ литературнымъ языкомъ всей Русской 

: Земли. 

Это подкр*плен1е явилось въ лиц* школъ, а за ними руко- 
водствъ для регулящи письменнаго языка, составившихся поука- 
занио грамматикъ классическихъ языковъ. Эпоха возрожденхя, 
въ своей восточной периФер1и, зац-Ьпила и насъ, пасынковъ 
европейскаго образоваШя. 

Въ привилепи короля Сигизмунда отъ 1592 года Берестей- 
скимъ м'Ёщанамъ (выражаемся такъ вместо непозволительнаго 
«Брестскимъ»), сл1Ьдов., спустя четыре года посл-Ь Статута, 
именно на первомъ м*сгЬ поставлены оба классическхе языка, 
а послгь нихъ — польскш и руссшй: «а для науки д^тей народу хри- 
стханского всякого стану ку оздоб1Ь и пожитку Р^чи Посполитое, 
позволяемъ имъ м-бсти школу греческого, латинского, полского 
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И руского языка и людей ученыхъ въ тыхъ школахъ волно хо- 
вати духовного и сводного стану» ^). 

Думаемъ поэтому, что г. Житецк1йнеправъ, когда инища- 
торамъ общаго школьнаго образован1я приписываегъ узк1я кон- 
Фесс10нальныя ц-Ьли (стр. 9), тогда какъ школа для нихъ на пер- 
вомъ м-ЬсгЬ была вопросомъ политичеснимъ. Надо было спа- 
сать своихъ людей отъ искушенш. Наивно, но в1^рно, характери- 
зуетъ школьное значен1е хезуитовъ Фантастъ Филипповичъ. 
«Езуиты, жалуется онъ, внутрности людск1е въ Д'Ьткахъ малыхъ 
отливными словы на науки блудные... побравши, въ школахъ 
комед1и строячи, въ костелахъ катедры маючи и книжки пере- 
ницованные, измышленные ошуканемъ шатанскимъ выдаючи, 
незбожне до людей простнихъ, потаковниковъ своихъ, въ огиду 
подаютъ»^). Надо было бороться противъ только что водворяв- 
шихся «значнехъ предтечъ антихристовыхъ» (какъ титуловалъ 
1езуитовъ авторъ «Дхархуша») и «барзо мудрыхъ», вооружиться 
ихъ собственнымъ оружхемъ, стать сначала сколько-нибудь ла- 
тиномудрыми, чтобы позже быть и «барзо». Латинское знанхе 
было безусловнымъоружхемъ для борьбы. Прятать латынь имъ не 
для чего было, и они не прятали, пом'Ьш;ая се сейчасъ за грече- 
скимъ языкомъ. А въ какое удобное стадо входили хезуиты, видно 
изъ признан1я, сд1^ланнаго самымъ торжественнымъ образомъ на 
Кгевскомъ пом'Ьстномъ собор* 1640 года, т. е. представителями 
Церкви, и тогда уже, когда и Могилянская Коллепя уже давно 
действовала. «Въ нашей русской Церкви, говорилъархимандритъ 
Иса1я, открывая соборъ, есть славянскгя книги, который не мно- 
пе священники русскхе понимали» ^). 

Но въ заслугу людей того времени вм'Ьнить надо то, что они 
не устрашились тяжелой преспективы: школа шла за школой, 
какъ типограФ1я за типограФ1ей, а в'Ьнцомъ этихъ благородныхъ 



1) «Русская историческая Библютека», кн. IV, изъ «Дхархуша» Филиппо- 
вича, стр. 70. 

2) Тамъ же, 92. 
8) Тамъ же, 27. 
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стремлешй и была центральная школа Могилы. Тогда-то могли 
; появиться и свои «мудрыб». Они и появились и взяли въ свои руки 
1 д1Ьло просв4щен1я, литературу и ея языкъ. Справедливо, хотя и 
: вычурно, писалъ еще Венелинъ: «Богъ знаетъ, чЬмъ бы Кончи- 
I лось это непр1ятное направлен1е (т. е. Унхя), если бы Провид-Ь- 
; Н1е не наслало ангела-хранителя возжечь въ богоспасаемомъ 
* град'Ь, на гор1Ь печерской, светило бож1(*, новый лучъ просв-бще- 
: Н1я. Этотъ ангелъ былъ — юный молдавсйй принцъ, Петръ Мо- 
гила» ^). 

Вм^ст-Ь съ организаторами классическихъ школъ явились и 

регуляторы литературнаго языка съ грамматическими, учебными 

трудами. Языкъ этотъ они называли славенскимъ или славено- 

; росскимъ. Во глав-Ь ихъ сталъ Мелетш Смотрицк1Й и въ такую 

1 благовременную пору, какъ начало XVII стол1Ьт1я, при самой ор- 

I ганизацш школьнаго Д'Ьла. 

Авторъ «Очерка литературной исгор1и малорусскаго нар-Ь- 
Ч1Я)) посвящаетъ Мелетхю, его знаменитой Синтагм* ^), ц-блую 
^ главу (16 — 27) и справедливо: ибо, какъ замечено выше, мы и 
сегодня, учась грамогЬ, живемъ знаменитымъ нашимъ филоло- 
гомъ десятыхъ годовъ XVII стол-Ьтхя. Г. Житецк1й детально 
разсматриваетъ грамматичесюя положешя Мелет1я; но авторъ, 
какъ намъ кажется, не достаточно точно выяснилъ обще^ значеше 
его труда. 

Откровенно сказать, Мелет1Й съ своею Синтагмою представ- 
ляется намъ Добровскимъ XVII стол'§т1я. Правда, и г. Житец- 
К1Й сближаетъ обоихъ — но въ одномъ — что оба искалц «чистый 
славянскш языкъ» (18) и, конечно, не нашли, и — ^только. А между 
т'Ьмъ оба они работали по однимъ источникамъ — памятникамъ 
средняго времени, при бол-Ье или менЬе общемъ критерш — тек- 



1) Изъ выше указ. рукописи въ Румянц. МузеЪ. 

2) г. Житецк1Й, въ конц^Ь Предисловхя^ обвиняетъ кого-то въ неточной 
гранскрипщи текстовъ, а самъ именно гр^Ьшеяъ въ этомъ: въ сообщаемомъ 
нмъ титул-Ь грамматики Смотри цкаго онъ дйдаетъ 8 ошибокъ. Титулъ чи- 
тается: грамматики САДК^ПСКНА Пр^КНЛНФ! С|ГНТаГЛ\<1... МН|\а Л^.^А^Т\Л^ Смотрнскогф... 

в бкЛ. (Пользовались мы экземпляромъ библютеки Имп. Росс. Ист. Музея). 
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стовъ русской рецензш; оба одинаково применяли къ славянскому 
языку современную имъ грамматическую науку, оба и одинаково 
любили свое д'§ло, своего избранника; оба одинаково и ошиба- 
лись. Авторъ «Обзорй» отличаетъ Мелет1я отъ Добровскаго 
тЬмъ, что Мелет1Й русиФицированныя Формы приписывалъ «чи- 
стому славянскому языку» (19). Но мы бы затруднились сделать 
такое различ1е: и тутъ оба были братья родные. 

Мелетш самъ, хотя и не прямо, указываетъ своихъ руково* 
дителей — классическхя грамматики. «В'Ьдаёте, обращается Ме- 
лет1Й къ своимъ читателямъ, учителямъ школъ, або в-Ьмъ кото- 
рый стесА грецкой любъ латхнскои грамматхки х^^дозств^ учили, 
што она есть к!^ понатю як языка чистбсти» и пр. Эти же ру- 
ководители мелькаютъ и въ попытк-Ь автора во Всемъ уравнять 
славянскш языкъ классическимъ, не исключая даже причаст1я 
на-с?е«т, для чего онъ придумываетъ особое отглагольное при- 
лагательное. Этимъ стремлешемъ и объясняется путанное изло- 
жен1е наклонен1Й и временъ, фиктивный схематизмъ славянскаго 
глагола, во всемъ воспроизводящхй схему греческую, словомъ,то 
«копированхе», которое смущаетъ автора «Очерка» (19). И Ме- 
летш былъ сынъ своего времени, какъ и его знаменитый грам- 
матическш преемникъ, два стол-Ьтхя спустя. Но если «Правиль- 
ное Синтагма», имЬя до себя лишьученическхе опыты львовскихъ 
спудеевъ д Зизан1я, въ течете двухъ стол-Ьтш было единствен- 
нымъ руководствомъ въ школахъ православныхъ славянъ, алФой 
и омегой грамматическаго знанхя, а громадный и ученый «Гпзй- 
^ийопез» не пережили даже своего автора, какъ ни малъ былъ 
промежутокъ между выходомъ ихъ и смертью посл^дняго, — то 
одно это обстоятельство достаточно ясно указываетъ, какъ свое- 
временна и какъ велика была для своей эпохи грамматика скром- 
наго архимандрита, это детище раннихъ славянскихъ студш у 
насъ. Кажется, мы н-Ьсколько всегда забываемъ Мелетхя, его 
заслуги, въ виду его посл^Ьдующей политической карьеры, недо- 
статочно оц'Ьниваемъ то, что будущ1Й ун1атск1Й епископъ^ и 
врагъ нашъ, оказалъ величайшую услугу намъ, православнымъ^ 

3 
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когда церковно-славянсшйу забывавшшся^ было, языкъ поднялъ 
онъ на высоту систематизированнаго школьнаго предмета и сталь 
законодателемъ нашего правопнсашя до-днесь, а гёмъ и нашего 
литературнаго языка. 

Главная задача Мелетхя была педагогическая. Его трудъ 
И1гк1ъ дать нормы «правого и сочинногси... и мовеня и писания» , 
научить «в'реченшхъ разознан я розличности — языка чисте сла- 
венского», указать «зле положеное слово», быть съ сов'1^томъ при 
переводахъ. Въ виду У Н1и, общаго пресл^Ьдован^я Церкви, не уди- 
вительно, если «славенсшй» языкъ былъ «занедбалый», по при- 
знашю самого Мелетхя ; культурные люди уже тянулись къ ноль- 
скому языку. Надобно поднять его изъ «занедбалости», и, какъ 
показало будущее, МелетШ достигъ цЬли и далеко за пред'Ёлы 
политическихъ границъ своей земли, и зто поднятхе было г1мъ 
I необходимее, что не р^&дко врагъ хорошо зналъ и хорошо ноль- 
' эовался «занедбалымъ» языкомъ. 

За два года доМелет1я,архимандритъун!атск1й ЛевъКревза 
издалъ аОЬгоп^ зейпойсг сегЫе^^гпеу». Ловк1й защитникъ Уши, 
Кревза необыкновенно мастерски пользуется массою памятни- 
ковъ славянской литературной старины: прологами, минеями, со- 
I борникамй, кормчими, летописями, обнаруживая т^мъ свою гро- 
I мадную начитанность въ церковно-славянской письменности, и 
I въ то-же время заявляетъ, подобно Мелетхю, свое горячее чувство 
1 къ самому славянскому языку. Онъ собирается издать свою «Обо- 
рону Унхи» и на русскомъ язык* и об^щаеть тамъ славянск1е 
тексты приводить по славянски, загбмъ, «4еЬу рга\\гй§ т11:и1^су 
С2у*е1шк \тз^Ш те <;у1ко \гук1ай, а1в 1 рот\га2пойс у г2е*е1пой6 
81отеп8к1сЬ 81о\^», т. е. проникся бы уважен1емъ предъ ве- 
лич1емъ и ясностью славянскаго языка'). 

Но отъ Мелет1я обращаемся къ Мелетхю у автора «Очерка». 

Г. Житецк1Й, хотя и ставить въ начал* труда прекрасное 

правило: «при оценке всякаго умственнаго движешя не нужно 



1) «Историч. Бибмотека», IV, стр. 163. 
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забывать хроволопи» (стр. 11), но первый и погр-Ьшаеть про- 
тивъ этой заповеди, когда, спустя немного времени, ему при- 
шлось говорить о Мелетш: для характеристики научныхъ сторонъ 
труда его онъ сталъ на невозможную для изсл1Ьдователя точку — 
прямо антиисторическую. 

Бол'Ье ч^мъ естественно, что авторъ первой церковно-сла- 
вянской грамматики училъ, на основаши своихъ источниковъ, что 
«ю или л;, или А», что <гк оубо деболос, к же тонкое окончан1е 
творятъ». Упоминать ли, что именно гЬмъ же грамматическимъ по- 
ложешямъ училъ и два в'Ька спустя Добровскш?... Но г. Житец- 
к1й крайне недоволенъ за это наМелет1я: «неим-Ья надлежащаго 
П0НЯТ1Я объ истинной природ'Ь г^^xиxъ, онъ называетъ ихъ при- 
пряжногласными... Точно такъже ему неизв'Ёстно было и носо- 
вое произношеме юсовъ» (19). ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ списокъ дру- 
гихъ обвиненш, вертящихся все около одного пункта: въ не- 
ум4ньи отличить «русскаго» искажешя отъ настоящихъ чертъ 
церковно-славянскаго языка. Но — мы позволимъ себ']& стать на 
точку зр'Ьнтя слависта начала XVII в-бка и защитить собрата про- 
тивъ его аристарха. 

Разв* и въ современной наук* чуждо ученхе о прхоритетЬ 
Формъ омъ, емъ'^ Вспомнимъ хоть труды пок. Гейтлера. 

Разв*]^ и стар^кйш^е и чист&йшге памятники не знаютъ см*- 
шешя родительнаго и винительнаго, именно, въименахъ одушев- 
ленныхъ? 

Разв'Ь г1*же памятники не знаютъ см^шешя Флексш склоне- 
шй темъ а ш и (оу)? 

Но — главное : гд'Ь же славистъ начала XVII стол1Ьт1я могъ 
найти средство, чтобы в*рно орьентироваться въ распознаши — 
чт5 искажено русскимъ языкомъ, и чт5н4тъ? Не говоря о томъ, 
что всЬ прегр'Ьшенхя Мелет1я повторены чрезъ двести л*тъ ве- 
ликимъ Добровскимъ, мы признаемся откровенно, что пришли въ 
полное недоум'1н1е предъ прхемомъ автора — определять научное 
значен1е труда XVII в^ка недочетами въ немъ тЬхъ выводовъ 
науки, къ которымъ она пришла лишь въ наши дни Только 

3* 
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однив1ъ тяжелымъ недосмотромъ объяспяем.%^ы и заключительную 
тираду автора о стоимости Синтагмы: «очевидно, Смотрицкшда- 
лекъ былъ отъ современиыхб (еще бы!!!) намънаучныхъ стрем- 
леши (требовашй?) поставить изученхе церковно-славянскаго 
языка на историческую почву» (стр. 19). Конечно, челов^къ на- 
чала XVII стол'Ьтхя далекъ отъ своего судьи — только на три 
стол'6т1я. Ну, въ этотъ срокъ мы научились и разузнавать «иска- 
жен1я». Тотъ же недосмотръ готовы мы вид'ёть и въ обвинеши 
Мелетхя, дважды предъявленномъ, стр. 20 и 22, что онъ «даже 
не предчувствовалъ значен1я глагольныхъ темъ».,, 

Въ интересЬ точности, еще два-три слова относительно де- 
тальнаго разсмотр']&н1я знаменитой Синтагмы. 

Если бы авторъ сличилъ изложеше глагола въ Синтагм'Ё и 
въ Грамматик* Еллино-Словенской снудеевъ ^1^ в*ка назадъ), то 
увид'Ьлъ бы, что Мелетш не игнорировалъ и снудеевъ, следов. 
д'Ьйствовалъ съ ученымъ тактомъ, Онъ только упрощалъ ихътер- 
минолопю. Такъ, т-Ь-же шесть наклоненш и у спудеевъ, съ малою 
отм'Ьною въ назвашяхъ: у Мелет1я — молишелное^ подчинител- 
нов, неопредгьлеиное\ у спудеевъ — молишвеное, подчинное, нео- 
бавное. Т'Ь-же шесть временъ и почти та-же терминолопя ^). — 
Вообще, какъ ни сложна глагольная партхя Синтагмы — предъ 
авторомъ носились грамматики классическихъ языковъ, отсюда 
такая масса временъ на щ но Мелетш, какъ умный писатель 
•стилистъ, самъ указывалъ на обветшалость подобвыхъ глаголь- 
ныхъ Формъ и препоручалъ Формы «руска языка» — на лг, для 
обихода. 

Если Мелет1Й создавалъ «фиктивный» Формы, то поступалъ 
какъ педагогъ. Вотъ въ латинской грамматик* «уегЬиш раг1:1С1- 
рхак ш йиш» (его слова, очевидно, взятыя изъ какого-то учеб- 
ника): какъ литераторы им'Ьютъ ее передавать? И онъ указы- 
ваетъ средство — присобляться: 1едепйиш — читателно. Такъ 
мы и сегодня присобляемся въ терминологш. 



1) Экзеипляръ, неполный, Львовской грамматики 1591 г. пишется и въ 
нашей бибд10тек^&. 
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Наконецъ, мы бы поколебались признать какое либо норми- ^ 
рующее значенье въ я^ыкЁ писателей ХУН вЫа. за сложной си- 
стемой ударешй, которая у автора им^Ьетъ титулъ: «Фонетическая» 
(24), что-де йодъ защитой ея не искажались народныя слова (2 6), 
Удареше диктовала просто живая р'Ёчь; правильное пом']^щеше 
его мы видимъ и раньше. Самъ же стилистъ Мелетхй часто уда- 
рялъ по польски (выдаёте): языкъ его мысли былъ, скорее всего, 
лольскш. 

7. 

Какъ необходимое восполнеше школы и литературныхъ по- I 
требностей эпохи, всл'бдъ за славянской грамматикой явился и 
славянскш учебный словарь — Памвы Берьшды, въ 1 627 году. 

Мы вид'Ёли выше, какъ рано полонизмы входили, и должны 
были входить, въ письменный языкъ Юга: тутъ было вл1ян1е и 
высшей культуры, и государственнаго сожительства. Съ движе- 
Н1емъ жизни они вторгались больше и больше и наконецъ усвои- 
лись на-столько, что затмили въ сознанш различье своего отъ не- 
своего. Такой противникъ польской Ун1и, какъ Филипповичъ, 
выражался собственно по польски, только употреблялъ руссгая 
буквы. Съ другой стороны, самъ славянскхйя зыкъ, заключая въ 
себ'Ь массу терминовъ спещальныхъ, всегда требовалъ изв-Ьст- 
наго школьнаго изучен1я: понятно, если въ эпоху его «занедба- 
лости» онъ былъ что темный л'Ьсъ. «Читать, а не розуметь — 
глупая речъ есть», говоритъ второй издатель словаря Берьшды, 
1оиль Труцевичъ. Но въ такомъ положенш и находился «славян- 
скш» читатель: ибо славянсмй языкъ ((трудность словъ и наз- 
вискъ, отъ иныхъ языковъ съ потребы взятыхъ, до вырозуменя 
темныхъ, не мало въ соб* маетъ», говоря языкомъ того-же 
издателя. 

Устранить сколько нибудь эту трудность, выяснить ино- 
странный слова, «съ потребы взятыя», не исключая и полонизмы 
(масс* народа они оставались чуждыми), задача эта разр'Ьша- 
лась Словаремъ Берьшды. 
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Старый типографщикъ-коректоръ, Берында не быль уче- 
нымъ, и его тридцатил'Ьтнхй трудъ, употребленный имъ на Сло- 
варь, былъ ничто иное, какъ случайная, время отъ времени, от- 
метка для себя всякихъ неясныхъ словъ при печати, съ посиль- 
нымъ ихъ протолкованхемъ, Таковъ бьыъ основный фондъ. 
Позже присоединенъ былъ обширный отд'Ьлъ полонизмовъ, кото- 
рые онъ иногда объяснялъ полонизмами же, но, очевидно, попу- 
лярными, ч1Ьмъ и объясняется та «широкая терпимость», о кото- 
рой говоритъ г. Житецк1й, стр. 43. 

Простой, нехитрый трудъ Берынды, не написанный ай Ьос, 
какъ Синтагма Мелетхя, былъ вполнЬ своевременъ, былъ «барзо 
ужитечный», какъ выразился о немъ его второй издатель, упо- 
мянутый Труцевичъ: свидетельство этого — быстрый расходъ 
перваго издан1Я. «Который лексвконъ якъ есть потребный ипо- 
житечный многимъ, с того зрозуметъ латво, ижъ презъ тойне- 
барзо долгш часъ такъ оскуд^лъ, же о маль где его видеть 
барзо», говоритъ тотъ-же. 

Самая система носитъ на себ-б сл^ды случайнаго про- 
исхожден1я. Слова по алфавиту, но это не исключаетъ простыхъ 
глосъ, въ любой Форм-Ь (достоит у лед,). Богословск1е термины 
объясняются общедоступными синонимами, своими или польскими 
(оздобау цнотливый), иногда этимолопя, иногда и ц-Ьлая статья, 
какъ въ энциклопед1И, напр. при досъ, мысль^ иногда и невоз- 
можный слова — досужаго вымысла {брю^ бриши). Въ подкр'Ь- 
плен1е себя Берында приводить цитаты то изъ Свящ. Пйсанхя, 
то изъ отцевъ Церкви, то просто изъ старой славянской пись- 
менности. Такъ онъ цитуетъ даже 1оанна ексарха Болгарскаго 
(подъ «глипанхе»). 

Такимъ образомъ, Словарь Берынды своимъ практическимъ 
характеромъ какъ нельзя бол^е отв^чалъ тбмъ задачамъ, кото- 
рый пресл-бдоваль знаменитый авторъ Синтагмы — поднять «за- 
недбалый» славянск1Й языкъ въ школ1Ь, освежить, оживить его 
и въ литературномъ употребленш эпохи, и вообще помогалъ 
орьентироваться въ язык* всЬмъ. 
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8. 

Понятно теперь, если люди новаго покол'Ьн1я, пройдя школу, 
усвоивши грамматическ1я и стилистичесшя предписан1я Смо- 
трицкаго^ съ осв'&женнымъ энашемъ церковноч^лавянскаго языка, 
въ своихъ писан1яхъ могли свободн']ке располагать мате- 
р1аломъ языка, выбирать одинъ языкъ, когда приходилось 
серьезно говорить о серьезномъ предмет!, другой, когда обра- 
ш;аться къ «простакови». Авторъ иронизируетъ надъ важною за- 
писью самого Могилы, на важномъ, славянскомъ язык*, о неу- 
дачной операц1и какой-то повивальной бабки (стр. 38); но тотъ- 
же образованный митрополитъ могъ говорить и по сспростацки», 
когда бес1Ьдовалъ съ простякомъ Филипповичемъ: «добре бытые 
гроши на церковъ тамтую обернути» и пр. *), сов'бтовалъ онъ ар- 
химандриту. При этихъ новыхъ литературныхъ условСяхъ можно 
было уже писать не какъ попало, а съ наблюденхемъ стиля^ да- : 
вать отпоръ народной стих1И, когда это казалось нужнымъ, а не , 
мешать всЬ элементы въ одинъ котелъ. Истор1я стиля нашего 1 
литературнаго языка, какъ замечено было раньше, идетъ именно 
отъ Мелетхя и его продолжателей. Безъ этихъ литературныхъ : 
деятелей Юга, на С1Ьвер'6 въ литературный языкъ развилась бы . 
своя м1Ьстная р'Ьчь, на Юг* своя, образовались бы дв* конкури- 
рующ1Я письменности, можетъ быть, и интересный для Филолога ^ 
я его соображен1Й, но не для сложныхъ отношешй, политикою 
именуемыхъ. Мы знаемъ, что такое отдЬльныя славянсшя лите- 
ратуры... Авторъ утверждаетъ, что «большею частью ученость 
писателя обратно пропорщональна народности его р-Ёчи», хотя и 
оговаривается, что многое зависало отъ предмета р'Ьчи (53). Мы 
же полагали бы, что въ оговорк* — правило :предметъ илиц'Ьль 
определяла языкъ, а потому стиль, у умнаго писателя. Педанты 
въ расчетъ идти не могутъ. 

Такимъ образомъ, матергально ничего новаго не вносили въ 
д^ло развит1Я письменнаго языка южно-руссше писатели ХУП 
<;тол'Ьт1я: этничесюе элементы языка ихъ были т-Ь-же, что и рань- 

1) «Д1ар1ушъ», «Русская Истор. Библхотекал, IV, 52. 

О'фгеб Ьу Сд0091б 



40 ОТЧЕТЪ о ТРИДЦАТЬ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 

Ш1е — славянскш и руссюй. Но они привели оба эти элемента 
въ известное литературное соглашенхе. Перенявъ литературное 
насл-Ёдство старины, они провели его своимъ писательствомъ 
дал-Ье, чтобы передать его своимъ преемникамъ. Вирши трубо- 
гласнаго Барановича только продолжали вирши Статута Литов* 
скаго, Зизашя, или справш^иковъ Острожской Библш, почему-то 
авторомъ произведенныхъ неосмотрительно, и дважды, въ рангъ 
апереводчиковъ». Съ другой стороны, тЬ-же вирши продол- 
жаются въ ХУШ-ое стол'Ьйе, особенно урожайное на нихъ, 
Шнтемиромъ, Тредьяковскимъ и другими. Даже у Пушкина, въ 
его политической ОФФищальной муз*, есть ц'Ьлыя строФЫ, живо 
переносяш,1я насъ въ в'Ькъ Черниговскаго витш. То-же отно- 
сится и къ проз'Ь. 

Такъ мы понимаемъ литературную исторхю малорусскаго 
нар*ч1я, употреблен1е его въ письменныхъ памятникахъ нашей 
старины. Но иначе цонимаетъ тотъ-же вопросъ авторъ «литера- 
турной истор1И малорусскаго нар-Ьчхя». 

9. 

Для г. Житецкаго, письменное употреблеше малорусскаго 
нар'Ьч1Я начинается не то съ XVI- го (вторая половина), не то съ 
ХУП стол'Ьт1я: съ ХУ1-го, если принять за эру т. паз. Пере- 
сопницкое евангел1е саноцкаго любителя, съ ХУП-го, если при- 
нять за исходную точку языкъ изученныхъ авторомъ писателей,^ 
продолжателей-де новообъявившагося направленхя въ XVI сто- 
лМи, учинившихъ предварительно негласный компромиссъ между 
ветхимъ обычаемъ — «славянскимъ языкомъ» и народною «мо- 
вою». Первопричина же введен1я народнаго языка въ книгу — 
д'Ьйств1е протестантства на Литв*, открывшаго всюду литератур- 
ное брожен1е. Новыя идеи «коснулись и Южной Руси и вызвали 
зд-Ьсь вниман1е книжныхъ людей къ народному языку, которое 
выразилось въ ц'Ьломъ ряд'Ь (!!) переводовъ (!) Евангел1я и дру- 
гихъ священныхъ книгъ» на — «мову рускую» (1 — 2). 

Изъ этого «ряда» автору близко изв'бстны Пересопнидкое 
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евангеле, евангелхе Хорошевскаго 1681 года (сл*д. наразстоя- 
ши 1У2 стол'Ьт1я отъ времени реФормащи), да дв* рукописи, по 
ученымъ отзывамъ (Горскаго и Викторова), Шсня п-Ьсней и 
Псалтырь — проблемматически конца XVI в'Ька. Сверхъ того, 
учительныя евангел1я, обращикъ которыхъ мы им'ёли в:ь-руко- 
писи Пражскаго Музея, авторомъ понимаются также, какъ про- 
взведешя, вызванный т&мъ-же реФормащоннымъ духомъ. 

Но «новое» направлеше не выдержало себя, и при счетахь ^ 
съ услов1ями д'бйствительности, которая давно знала книжную, 
славянскую р'Ьчь, вынуждено было пойти на уступку. «Новые» 
писатели «сп'Ьшили организовать литературную р'Ьчь», путемъ 
компромиса «создать н'Ьчто среднее между р-Ьчью славянскою и 
народною» (стр. 6), и этимъ «среднимъ» и былъ языкъ писателей 
ХУП в1^ка, воспитавшихся на Мелет1И, на его славянскомъ язык-]^ 
«сближенномъ съ русскимъ» (26), «старавшихся усвоить этотъ 
языкъ» (26). Конечно, несколько странно, что это «среднее» ока- 
залось такъ сродно Синтагм*, не имевшей никакого дЬла съпро- 
тестантствомъ. Но еще странн'Ье, что то-же «среднее» нашло 
даже своего лексикографа и уже въ эпоху Мелет1я. Этотъ лекси- 
кограФЪ — нашъ скромный Берында, старый львовсюй типо- 
граФШ,икъ, къ тому же румынъ родомъ, словарь котораго, въ 
глазахъ автора «Очерка», есть «сводъ матерхаловъ этой рЬчи» — 
т. е. результатъ языка соглашен1я между «новыми» и старыми. 
Берындою и открывается собственно изсл'Ьдованхе. 

Безспорао, осв'Ьщенхе эпохи и ея литературныхъ произведе- 
тй новое, оригинальное. Но теорхя компромиса, хотя и обнару- 
живаетъ въ ея автор* большую долю искусства въ субъектив- 
ныхъ построен1яхъ, нуждается въ бол'Ье солидныхъ устояхъ, 
ч*мъ гЬ, на которыхъ она зиждется. 

На чемъ же покоится все зданхе старательно выведенной си- 
стемы? 

Вся смелая система новой «литературной исторш малорус- 
скаго нар'Ьч1я» построена на чисто случайномъ совпаденш труда 
досужаго саноцкаго любителя народнаго языка, т. е. Пересоп- 
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ницкаго евангелЯу и в^БкареФормацш, хвостоиъсвоимъд'Ёйстви- 
тельно немного задавшей и географическую Литву (пропаганда 
Радивиловъ). Между' обоими совсёмъ разнородными явлен1ями 
авторъ усматриваетъ непосредственную, причинную связь. 

Бъ иачад'Ь настоящихъ зам'Ьтокъ мы говорили о литератур- 
номъ зяачеши реФормащи въ этнографической Литв']^. Зд'ёсь, въ 
той сред'Ё, тлЪ дотол*! ни одинъ звукъ народнаго языка не возвы- 
шался до книги, реФормащя произвела дМствительно реформу, ли- 
тературную революц1ю: явилась новая, небывалая литовская пись- 
менность, пожалуй, литература, но всегда съ сохранешемъ харак- 
^тера свого происхождешя и для ц']^лей пропаганды ановыхъ идей». 

Какой же протестантск1Й прозелитизмъ им']^ется въ немно- 
гихъ памятникахъ «мовы»?.. Ровно никакого. Ни сл'Ёда какихъ 
либо катехизисовъ на Юге, и увертюра мнимой исторш «мовы» 
открывается совсёмъ православнымъ памятникомъ и на такомъ 
книжномъ язык'Ё, который давно Сформировался яг.м'^стЬ — напр. 
онъ въ пражской рукописи ШаФарика — и изъ той же м'Ьстности. 
А между т1мъ нзв'Ьстно каждому, кто занимался исторхей эпохи, 
ХУ1 в']^комъ, какой Фанатизмъ и прозелитизмъ отличалъ испо- 
в'Ьдниковъ реФормац1И, своими пуританскими дрязгами сгубив- 
шихъ свовд-бло — напр. въ Чехш... 

Но отъ характера содержан1я памятниковъ «мовы» перей- 
демъ къ самой «мов'Ё»: можетъ быть, въ ней найдется что-либо 
«реФормащонное» ? 

Изъ указанныхъ на первомъ м^сгб двухъ памятниковъ одинъ, 
Пересопницкое евангел1е, оказывается, им-Ьеть право на значе- 
Н1е памятника малорусскаго нар'бчхя на-столько, на-сколько его 
языкъ, старая литературная славянская р-Ьчь, отв-Ьчаеть «духу 
народной Фонетики и Фразеологш», не бол1Ье; другой же, Хоро- 
шевское евангел1е, самъ авторъ извергаетъ изъ сонма в'1рныхъ, 
такъ какъ <свъ немъ польскхй текстъ почти дословно переданъ 
русскими буквами» (2). Очевидно, это произведенге жалкая проба 
пера убогаго любителя писашя, не стоющая даже упоминанхя на 
страницахъ серьезной исторш. 
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Но съ ТОЧКИ опред']^лен1я языка Пересопницкаго евангелхя 
самимъ авторомъ что же новое представляетъ оно? Разв'Ь это 
такъ-таки первый памятникъ Юга «въ дух'Ё народной Фонетики 
и фразеологш»? Разв* не того-же «духал не только рукопись 
Пражскаго Музея, но и Каменецк1Й Прологъ Березки Поповича 
1488 года? Трудно потому отъ Пересопницкаго евангел1я вести 
начало того явлен1я, которое авторъ Формулируетъ такъ: «на- 
родная рйчь была допущена въ священньщ книги» (2). Мы ви- 
Л.'кли выше, что народная р'Ёчь давно-давно, но изпод-доволь, 
проторила себ* дорогу и въ священный, и въ несвященныя книги, 
а къ началу ХУП стол'1т1я является въ позицш господина лите- 
ратурнаго террена. 

Но авторъ, въ утверждеше своей теорш о вызов'Ь реФорма- 
щей народной р'1чи въ книгу, ссылается еще на малообсл'Ьдован- 
ные памятники, на Шснь П*сней и Псалтырь въ «малорусскомъ 
перевод*»: одинъ-де XVI в'Ька, другой <»конца XVI или начала 
XVП В'Ька», по опред'Ьлен1ю автора. 

Самыхъ рукописей авторъ не изсл'Ьдовалъ, поэтому мы лично 
можемъ несколько помочь ему. Мы познакомились съ малорус- 
скимъ «переводомъ» Псалтыри, въ последнюю нашу бытность въ 
Москве, познакомились, чтобы еще разъ утвердиться въ мн'Ьши 
о субъективности теорш автора, теорш «сознательнаго» якобы 
литературнаго употреблен1я малорусскаго нар'Ьчхя въ ц'Ьляхъ ка- 
кихъ-то особенныхъ. Предъ нами былъ просто оригинальный 
трудъ, любопытное литературное произведвН1е, но стилемъ своимъ 
прямо продолжающее языкъ Статута Литовскаго и аналогиче- 
скихъ памятниковъ, даже съ «русскимъ» предлоговгь «подлугъ», 
возбуждающимъ справедливую улыбку автора, и, можетъ быть, 
не отъ того времени, къ какому относить его авторъ, видоизм-Ь- 
нивъ зд'Ьсь мн'Ьнге своего руководителя, пок. Бикторова. Бли- 
зость къ Статуту! А между тЬмъ г. Житецкхй такъ тщательно 
оберегаетъ себя отъ прикосновешя къ языку его, отъ его «б'Ьло- 
русскихъ» 1ь=е мягкому, те вы. я (а), какъ н-Ькогда худей отъ 
самарянина и — съ т^мъ же правомъ. 
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10. 

Рукопись, полученная музеемъ въ 1868 году въ даръ отъ 
А. В. Богдановича, вкратце описана покойнымъ Викторо- 
вымъ въ «Отчет! Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго му- 
зеевъ за 1867 — 69 годы», стр.47. Изъ этого отзыва ичерпаетъ 
авторъ «Очерка» свои св'Ьд'Ьн1я. 

Викторовъ говорилъ: «...Рукопись, писанная малоросс1Йскою 
скорописью половины XVII в., въ 8. Помещенный въ ней пере- 
водъ Псалтыри отъ изв'бстнаго польско-русскаго перевода той же 
книги (Рум. рук. № 335) совершенно отлйченъ, и въ нашей уче- 
ной литератур*, равно какъ и въ библшграФш, вовсе неизв'Ьстенъ. 
По изсл'Ёдоваши, названная рукопись, безъ сомн^шя, заиметь 
видное м'Ёсто въ кругу немногихъ (!) сохранившихся памятниковъ 
малоросс1Йскаго нар'Ьч1я XVI — XVII в.» ^). 

Скорей въ 16, ч4мъ въ 8, на толстой сЬрой бумагЬ в^ка 
XVП, въ поздн'Ьйшемъ переплет!, 165 листовъ, безъ начала и 
конца, скорописью половины или второй половины XVII стол'ёт1Я, 
разныхъ рукъ. На внутреннемъ листк-Ь переплета изъ синей бу- 
маги им'1ется запись конца XVIП в'Ька: «Древняя рукописная 
псалтыръ. Принадлежащая къ библ10текЬ Андреяна Чепы. При- 
общенная къ оной въ 1785-мъ году». 

За принадлежность конторой половин'ЬXVПстол'6т^я могутъ 
говорить сл'6дующ1Я обстоятельства: 

1) Въ соглас1е съ 1'ребован1ями Мелетхя буква и; въ предлог1Ь 
о, объ («УХ) направе»), знакъ * равенъ и или вообще смягчеше; 
слово Богъ всегда съ прописной буквы. 

2) Оригинальный Фигуры буквъ: ь, и, у, какъ въ москов- 
ской канцелярской скорописи XVII — XVШ в'Ьковъ. Укажемъ 
на релящи Неплюева, отпуски, проекты гр. Остерманна въ 



1) Посдй точнаго опред-]^лев1я времени — половина XVII в. — указан1е 
аХУ1— ХУИ в-]^ка» относится не къ данной рукописи, а къ ц^^ой коллекцш 
однородныхъ памятниковъ. г. Жите ЦК1Й продвинулъ рукопись н'^^сколько на- 
задъ не въ виду ли этого указанхя? 
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Главномъ Московскомъ Архив'Ё Министерства Иностранныхъ 
Д'Ьлъ. 

Помимо этого, къ XVI или началу ХУЛ в-Ька переводъ не 
можетъ быть отнесенъ по своему составу. Какъ указано было 
Викторовымъ, впереди даннаго псалма идетъ его изложеше, 
переведенное съ латинскаго (вульгаты). Въ конц* же XVI сто- 
лЪтгя только возникали школы съ латинскимъ языкомъ. Сл'Ёдо- 
вательно по составу время перевода, — половина ХУП в-Ька или 
позже. Въ самыхъ буквахъ есть латинсте сл^ды, именно про- 
писныя латинск1я буквы N9 2. Появленхеже Псалтыри въпере- 
ложеши на бол^^е или мев^е народный языкъ тозапада (не юга, 
о чемъ ниже) можетъ быть объяснено й подращан]емъ недавнему 
польскому переводу Кохановскаго, который, какъ известно, 
им'блъ соблазняющее д'Ьйствхе даже въ самой Москве XVII сто- 

Л'ЁТ1Я. 

Такъ какъ нашъ памятникъ малоизв-Ьстонъ, то не будетъ 
излишнимъ привести предварительно н']^сколько листковъ изъ 
него, изъ его главнаго почерка. 
Листъ 32 а. 

^ал§ двдк н. 
Л1олитеау двдк чини за не 
зличоныЕ гр-Ьуи свои ц; ко 
тори^ в-Ьдл спов-Ьд^Етсл 
Бгу*. 2 ВЕЛИКОЮ над-ЬЕю 
прос11 и^ставлЕния гр-Ьуо. 
Пот$ проси авы Ему* мЬ 
дроти нЕФималъ прЕ* ко 
ТОрЙЮ ЛЮДЕ дорогъ вжи^ 
^ЧИЛЪ. Проси ЛБЫ ЕГО |ЗчИ 

ни волнй со злпалчив'&ги 

для Вк1СЛу*уЛН1д МЛТВЫ ЕГО 

в СЕЦ|) скр^шон^ и ду|) по 

КОНОМЪ. Ш НЛПрЛВЕ ЦЕ 

кви правдивого Ерлл1а 
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котор|1 ктк цбкокъю кото 
ри1 и^ф'Ьри йму су вдачны. 
б. 21мн\ус(а над$ною Бжб по 
Алу*гъ великою Л1илос(Аи 

ТВОЕЮ, А ПОДЛуГ'К МНОГИ^ ^ 

ф|дро твоиуъ ЦУЧИСТИ 

НЕправ'^тн мои. и;л1Ь1 же 

лиа што на колшб <& злотп. 

Л101И, II <0 гр-Ь^а МОЕГО 1учн 

сти ЛИНЕ. Бо знаю НЕ 

правоти мои и гр'Ьуъ мо 

ПЕрЕД$НОЮ й""^ завсЕгды. 

тоБ'Ь Есл\и йодному* согр-Ь 

1ии и допу*отй С1а есми 

ЗЛОТИ ПЕр1 ТОБОЮ. Ты 

БО бт справ1ливы в по 
вкте' твои^, и ПЕрШрЕШЪ 
ЕСЛИ БЫ ЕСк Су*ДИТИ уОТ-Ь"^. 

и;то ЕСМИ зача в злоти 

и в^ гр'Ь 

(На с^^Ёд. лист^^ 33 а, идетъ продолжеше псалма 55: «воюючп^. 
На то* часъ коли...... Продолжеше же псалма 50 сл^дуетъ на 

листЬ 40 а, б, и окончаше опять возвращается на листъ 34 а. 
Очевидно, при переплег]^ листы были перепутаны). 

Листъ 40 а. 

и в гр-Ьуо^ родила мя мака 
мол. и;то правд|) ^ми 

лова, и НЕВЫПОВ'Ьд^кНЫЕ 

таКиици м^дроти твоей 
шзна*милъ ми Еси. Покро 
пишъ мя исопо а б1)д|) 
и;циц10иъ. и;мк1Е мя, 
а б;Зд8 на сн'Ьгъ выбели 
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ЛИ6 № ^т'ЬшАШ коти л\ои 
понижены^. Фвжи ЛИЦ( 

ТВ06 Ф Гр-ЬуО ЛЮИ"", А ЗГАА 

всЬ нбправоти л\ои. а 
Ц6 чито сотвори во /ИН-Ь 
Бж( и д^уа правого ц^бнови 
во вн8трност1а'^ люи'^. Н€ 

(&КИНк МВНй но лица ТВОЕГО 

б. и д^-а ТВОЕГО стого т и;то 

му 00 мшй.. приверни' л\и 

радо^'^ лвавина твоего, а дй 

уо Л10ЖН0ТИ твоей подо 

при мене. На^чу* везако 

ны^ дорога твой, а незБо''ни 

до т1Бе си наверну. %чи 

ни /йене волн^ С& крови IV 

Бже Бже звавени моего, а 

язмкъ МО 3 радо^ю вуд! 

выславЗ справ'еливо®'' 

твою. Гди Фвори исты 

мои, а иста мйи вудут^к 

и^пов-Ьда .уклау твою. 

Бо коли БЫ еси у'от'Ь*' и;фТ 

далъ БЫ* теДы, але си 

не коуаеш'к в палены'^ оф-Ь 
Листъ 34 а. 

рау"к. и;ф-Ьра Бгу вдина 

е^ дуъ скр^шонк!, сеца со 

кр8шоного и ^нижоного Бже 

не горди. %чини довре Гди 

си\унови в довро воли твое 

авы си поБ^довали Л1^ри . 

ер^салйские. на то часъ при 
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мйш'к вдячно ц^ф-Ьри спрл 
тогды наклад!^'' на шлтл 

ТВО ТЕЛЦО. ^ЛЛО ДВДО НА. 

Припомнйвъ сдавянск1Ё текстъ покаянпаго псалма, мы сейчасъ 
увидимъ, что онъ-то и лежитъ въ основ-Ь перевода, точн'Ье пере- 
ложен1я. Тамъ: гако аще бы восхог&лъ еси жертвы, далъ быхъ 
оубо; зд'Ьсь: бо коли бы еси хогЬл и)Фер дал бых теды и пр. 

Дал1Ье, одно б-Ьглое чтен1е для несколько опытнаго читателя, 
который припомнить черты «въ дух'1 народной Фонетики» южно- 
русскихъ памятниковъ XV — XVI стол'§т1Й, у насъ выше осмот- 
р-Ьнныхъ, достаточно, чтобы не ходить ему въ л4су и сей- 
часъ же найтись въ вопросЬ, что за языкъ Псалтыри РумянцоВ' 
скаго музея, въ какую сторону склоняются его симпат1И? Он* 
идутъ, увы! въ сторону, не симпатичную для г. Житецкаго — 
западную, съ колоритною окраскою такихъ памятниковъ, какъ 
Статутъ Литовск1Й, т. е. съ колоритнымъ гь — е. Такимъ образомъ. 
Псалтырь половины ХУП в. въ язык'1^ своемъ не разрываетъ 
органической связи съ литературной стариной, прямо продолжаетъ 
литературный стиль того характера, которымъ отмечены памят- 
ники конца XVI в^ка, продолжаетъ въ эпоху уже новейшую, среди 
новыхъ литературныхъ условш для языка, созданныхъ Меле- 
тхемъ и его продолжателями. Бол'Ье ч4мъ шаткш устой это для 
теор1И автора «Очерка»: Псалтырь нашъ прямо противъ него. 

Обращаемся къ характеристик'! языка. 

гь выражаетъ мягкое е: \х)фгьри=ух)фер^ кх) направе, в гнтьве^ 
выбелен у на б^^бне; изр'Ьдка гь=г: гонтьте^заг^итет^ зачнтьте п-Ь^ню 
(75 а.), затр^^бтьте (75 а.). 

о обыкновенно безъ изм^ненгя: потомъ, болше\ ^т, покор- 
помь. о=г: в сещ^ скр^^шоны (если не полонизмъ, ибо сейчасъ 
дал4е — «покорнолег»). 

Изредка у вм. о: м>^и. «р{^гатины и стрелы» (41 б.). Ср. въ 
грамогЬ Стефана Великаго 1471 г.: глк\^пана, т. е. укопано. 
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ы вообще на м'ёсгё; но: котори\ офпри и др. 

М-Ьстн. мн. 'Оосы в гртьхох 40 а. . ^ 

Неопр. накл. то ти^ то ты хвалитщ но: будет выславлхлт^ 
\х)П0в1ьдат. Тоже въ СтатугЬ Литовскомъ. 

Условное составлено по тому же искусственному типику, какъ 
въ памятникахъ XV, XVI в.: если бы есь. 

Много книжныхъэлементовъ, особенно въ правописаши, какъ 
и въ памятникахъ XVI в'Ька: дат. мн. -омъ, твор. -ы{и): з вовеки 
нашими 4:6 б] (}идалъхр\^щом 68 а; вспомог. глаголъ: есмщ есть, 
суть; 3 л. на -т: будет, уттьшатющ слова: каждый, м/\. 

Полонизмы. Бъ правописаши: ы посл^ ц\ \х)воцы\ въФормахъ; 
естесь) въ словахъ: подлугъ, теды, потлумилъ, слонце, оборонца 
(съ приспособлен1емъ къ русскому языку), дтьдицтво] въ оборо-. 
тахъ: ты есте Бгом моим (33 б). 

Особенно колоритная черта языка, это — свободное употреб- 
лете причастгй народнаго русскаго образовашя, точь въ точь 
какъ въ СтатутЬ Литовскомъ: воюючих 33 а. въ светлости жи- 
в>^чих 33 6. голосъ закликаючою або чернокнижника 43 а. Благо- 
даря Мелет1Ю и его школ'Ь писателей, эти народныя Формы сме- 
нились искусственными церковнославянскими, который мы упо- 
требляемъ и сегодня. 



Такимъ образомъ, по нашему крайнему уб1&ждетю, г. Ж и- 
тецк1й строилъ своютеоргю о связи начала литературной исторхи 
малорусскаго нар'Ьч1я съ «идеями реФормад1И» на чисто субъек- 
тйвномъ понимаши эпохи, на искусственномъ осв'Ьщеши литера- 
турныхъ Фактовъ родной старины. Памятники якобы «сознатель- 
наго употреблешя малорусскаго нар-Ьчхя», въ которыхъ авторъ 
ищетъ опоры для себя, говорятъ противъ, будучи въ язык'Ь 
своемъ тЬсно связаны съ литературной стариной, никакого каса- 
тельства съ «идеями реФормац1И)) не имеющей. 

Южнорусск1я произведешя XVII стол^тхи школы Мелет1я не 
вырываются изъ обш;ей картины долгой литературной жизни 

4 
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малорусскаго нар'Ьчхя; но, внеся стиль, съ опред'Ьленхемъ гра- 
ницъ славянскаго и реднаго элементовъ {прибреоюге, но берегъ\ 
они составляютъ зам'Ёчательный этапъ или моментъ въ истор1И 
сложнаго вопроса выработки нашего современнаго литературнаго 
языка. 

Мы окончили съ литературной истор10СОФ1ей автора «Очерка», 
съ его общимъ введенхемъ, и переходимъ къ лингвистической 
части труда, основной части изсл'Ьдованхя, разбору анализа стиля, 
держась трехсоставнаго порядка изложешя самого автора. 

11. 

Привстр'Ьч'6 двухъ простыхъ русскихъ людей сЬвера и юга, 
одна черта въ язык* одного и другаго возбуждаетъ взаимную 
улыбку: это мягкое е, напр. въ выражеши «не несул, сЬверянина 
и твердое е, почти э, въ устахъ его южнаго собес1Ьдника. Поль- 
зуясь польскою графикой, мы одно произношеше передали бы 
такъ: «те шеви», другое— «пе пези». 

Улыбка, вызываемая произношенхемъ гласнаго е на лиц^^ 
I одного и другаго, отм^чаетъ въ сознан1и простаго человека одну 
\ изъ самыхъ колоритныхъ чертъ различ1Я обоихъ русскихъ на- 
1 Р']&Ч1Й, р'Ёзкую разницу въ живой р'Ёчи сЬве^в, и юга, знакъ, что 
I эта черта живетъ отъ давняго времени. Но какъ давно эта от- 
метка? 

Вопросъ интересный, а для г. Житецкаго въ особенности. 
Ибо имъ опред'Ьляется, почему южные писатели знали одно е, 
справедливо уравнивая его церк.-славянскому I, почему учитель 
ихъ, Мелет1й, закр-Ьпилъ правило: что к (= великорусскому ё} 
«нын'Ьшними писцы оставися», какъ ото осталось за барьеромъ и 
въ современномъ нашемъ правописан1и. 

Намъ думается, что эта черта различ1я, это кардинальное не- 
сходство живой русской р*чи сЬвера и юга, идетьдМствительно 
съ-издавна, наприм'Ьръ, отъ первыхъ памятниковъ русской пись- 
менности. Но авторъ не далъ себ* труда заново обстоятельно 
раасмотр-бть этотъ живой вопросъ и, сд'Ьлавши не совсЬмъ лов- 
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кое опред'Ьлен1е великорус, б, приписавъ ему силу С(гсмягчешя 
предшествующаго согласнаго», вместо того чтобы вид'Ьть на немъ 
самомъ смягчающее д'Ьйствхе согласнаго на -л4во, ограничивается 
совсЬмъ недостаточною ссылкой, тогда какъ зд'Ьсь вполн'Ь былъ бы 
кстати любимый прхемъ — экскурс1я въ сторону. Позволяемъ себ* 
привести н'Ёсколько данныхъ для соображенхя. 

Остромирово евангелге. Функщя кавыки, глядящей вл4во, 
полукружка вверхъ, точки или запятой въ памятник'Ь ясна: эти 
надстрочные знаки были дополнительнымъ шриФтомъ для Григо- 
р1я при обозначенш мягкаго выговора: немк, боле и пр. Тоже 
явлен1е и въ одновременныхъ памятникахъ, напр. въ Изборник'1 
1073 года. нкго=него=нбго. Въ соображеше этого прхема мы 
правописанхе Григор1Я погъ1Бн1^тк 8. б (при погъшнбтк 12 б. 
того же евангельскаго текста) должны прочесть: пог-ктнктк, 
т. е. зд'Ьсь модальное ь съ значен1емъ зе, какъ въ нын'Ьшнемъ 
великорусскомъ. 

Также ясно отм'Ьчено местное ]е въ отрицанш не: неж(43 б. 

Не обозначено, но написанное г въ произношенш Григор1я 
звучало зе: ислкн^тк 144 а. Ибо, если полукругъ означаетъ зд-Ьсь 
мягкость к, то это возможно при посл'Ьдующемъ небномъ н, следов. 
|=]е. Если, загЬмъ, принять во вниманхе случаи, гд* г стоить 
вм-Ьсто необходимаго к или -Ь, а оно зд'Ьсь выдаетъ выговоръ 
писца: рлзоум-Ь^те 277 б. въ ерд^н-Ь 259 б.; 

въ нкмк нктк 26 б. Сдмар-Ьн^ук. предАна 263 а; 
то мы можемъ констатировать, что современное великорусское г 
достаточно представлено на страницахъ рукописи Григорк. Ве- 
роятно, Григорш большею частью читалъ свое г какъ з'е, но не 
отм^чалъ, какъ поступаемъ и мы. 

Слова Григоргя Двоеслова (примЬры изъ изсл'Ьдовангя памят- 
ника проФ. Будиловича): 

к вм. б(к): вкликъиуъ. нашкмъ. сутеркждкномъ. огражАК- 
номъ; 

"Ь вм. V. анкГ'ЬлкСкъ1А. Д'Ьнк. л'Ьгалкница. 
Н'Ьлк!^'Ь. р-Ькл; 

4* 
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Новгородская Минея 1095 г. (по академическому издашю): 

к ВМ. V. КАЛ1КНИ 21. В1СКЛИСА 70. ПрИЛОЖКНИЕ 

92. БрАКонкискоускНАЯ 178; ср. б1- 

словЕСкно^ 18. 
с ВМ. к: нбмк (часто), каанмм'к 120. 
-Ь ВМ. V. с нБсЬ 20. истеБ-Ь 89. пкркВ'ЬнкЦк 

103, 158. н'Ьткл-ЬнкН'Ьи 136. Н'Ь 

п-ЬскКА 217. 
б ВМ. "Ь: къ тйвй 95. 

Такимъ образомъ, существованхе современнаго великорус- 
скаго произношешя е датуется XI стол'Ьйемъ. Но въ памят- 
никахъ юга число прим'Ьровъ е = уе меньше. 

Въ приводимыхъ прим'Ьрахъ у автора мы должны сделать 
сокращеше. Ибо, клкв^тд слово иностранное; скмъ, вскю нер*- 
шающаго характера, такъ какъ темы ^а^ отчего даже въ чеш- 
скомъ язык'Ь и сегодня живетъ память объ этомъ въ м'Ьн'Ь ё на 
^ {рёёко). У малорусовъ и сегодня: весь — уся. Остается одиношй 
прим'Ьръ Изборника 1073 года: оу^множитк и тебк изъ XIV в^ка. 
Эту скудость мы н'Ьсколько восполняемъ изъ своихъ матер1аловъ: 

Избориикъ 1073 года (первые листы): 
нк А1^Р'^'Ь 10 б. н'клкЗ'к 14 6. 

Избориикъ 1076 года: 

къ тьиъ 27. дбчщк 105; 

л-Ьжюште 438. :;апоБкА'Ьл1ъ гнлмъ 345. 

Галицкге листки и отрывки (см. въ начал* у насъ): 

Еоуанг'ЬлЕ'е, нФвоздбр... («Отчетъ», I, стр. 4); н-Ьчк- 
стивомк (т. же, 7); н'Ьим'ЬнкЯ (дважды); нФ^риши 
(т. же, 9, 10). 

Пандекты 1307 г. 

к ВМ. V. сустанктк 72 а. 

"Ь ВМ. с наш-Ьи лавр'к 3 а. в'Ьлкми 4 а. 

на сЬмк ск'Ьт'Ь 41 б. (если -Ь не г). повбш-Ьн'к 50 а. 
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кфр'Ьлювъ 159 а. (ср. кфкрслюви т. же). гЬвон(у 
168 б. ск1рБ-Ьуъ 197 б. (ср. скорвсх^к 204 б). 
г вм. "Ь: т€лесол1ъ 3 б. повбШ'Ьнъ 50 а. кст{ и 
пкктб 82 а. 

Пандекты — памятникъ Галвцкой Руси и своими частыми 
прим'Ёрами выговора е какъ зе ъиош^ гармонируютъ съ своими 
предшественниками. Эта группа памятниковъ своимъ «великорус- 
скимъ» в удивлять насъ не можетъ; напротивъ, эта черта вънихъ 
законна, такъ какъ именно изъ области распростанешя малорус- 
скаго племени въ одной Галицш и сегодня е произносится мягко 
(выражаясь обычной терминолопей), по сЁверному, въ изв'Ьст- 
ныхъ говорахъ, т. е. сохраняется глубочайшая старина, столь 
прекрасно иллюстрируемая литовскимъ языкомъ. 

Если же принять въ вниманхе, что исконное великорусское е 
встр'Ёчаетъ въ то же время горячую симпат1ю къ себ*]^ въ язы- 
кахъ польскомъ, сербе- лужицкихъ и въ исчезнувшихъ нар'Ьчхяхъ 
полабо-балт1Йскихъ, при чемъ всё эти языки расположены въ одной 
северной широтЬ и образуютъ одну непрерывающуюся геогра- 
фическую ц'Ьпь, аналогическое-же малорусское е находить не 
менЁе сильную поддержку со стороны еще бол^^е крупной Фаланги 
языковъ: южно-славянскихъ, чешскаго и церковно-славянскаго, 
расположенныхъ также въ геограФическомъ общеши и предста- 
вляющихъ вторую, бол']^е крупную, сплошную ц'Ёпь: то дозволи- 
тельно предположить, что малорусское нар'Ьчхе и въ эпоху пер- 
вой письменности уже р^зко отличалось отъ своего с']&вернаго 
собрата потерею мягкаго е\ лишь слабыми отзвуками переживав 
лась въ немъ былая старина, помимо горныхъ говоровъ Галищи, 
къ которымъ примыкаетъ ближайшее географически словащсое 
нарЁч1е, дивергентное въ своей чешской семь'Ё именно по этому 
вопросу. 

Можетъ быть, различная судьба е въ ц-ёпи с&верной и юж- 
ной ш^&гъ значеше для вопроса одоисторическомъ распростра- 
ненш славянъ въ Европ'Ё. 



/\ 
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Въ виду сказанваго мы подагаемъ, что мягк1Й выговоръ со- 
гласныхъ, столь развитый на с^вер-Ь, быль уже давно на югЬ 
сидп>но съуженъ, но еще бол'Ье съузился «по м'Ьр'Ь см'Ьшеегя ос- 
новнаго и съ основнымъ ып (58). Возвратъ-же къ старвн'Ё на- 
чался съ объявлен1я м-Ьны о, 6 въ г долгое, какъ справедливо за- 
м-Ьчаеть авторъ. Но мы не можемъ согласиться, что твердость 
гортаиныосъ «составляетъ господствующую черту малорусскаго 
нар'Ьч1я». Мягкость гортанвыхъ не исключена исконною «переход- 
ностью», удержавшеюся во Флекс1яхъ (мачоси): она и сегодня, 
какъ въ старину, а по автору, гортанный не соединяются съ мяг- 
кими гласными (59). Разв* к не звучитъ мягко въ «миленьк1Й» и*-"^ 
(Жеготйу Шсни, II, 43 и др.)? Но еще любопытнее «непере- 
ходность» гортанныхъ въ памятникахъ старины: 

Изборн. 1073, въ иностран. словахъ: ломкий 1пископъ 
ЛАодикия 263 а. 

Изборн. 1076: в-Ьки 37. 123. въ воури ли люркСК-Ьи 27. 
бъ доБрот^ Бо женкСк-Ьи 349. 

Житге веодосгя: чкрнкчкск'Ьмк житии 16, 8. 
Пандекты 1307: паки 21 б. 251 б. въ киуъ любо 76 а. 

н-ЬкилИк о^ч1никол1ъ 151 а. миркскии (им. ед.) 227 а. 

книги 72 а. ккниги 263 а. 

Л1Н0ГИ БО погоу'Би 86 а. нбБрбгии 94 б. 

въ уижи злтворкСА 195 а. 
Иностранныя слова: пистлкок'Ьнбнъ 114 а. г'Ьвоно^ 168 б. 

Въ памятникахъ Севера, чрезвычайно чуткаго къ мягкости 
согласныхъ, «описокъ» больше. Он*! отмечены у спец1альныхъ 
изсл^^дователеЁ. Отм'бтимъ только совсЬмъ иррацюнальные при- 
м1^ры Остромирова евангелк: ногал1л 154 б. и лве^кя 232 б. 

Если же одновременно съ этими свид'Ётелями мягкости гор- 
танныхъ памятники, какъ С'^вера, такъ и Юга, представляютъ 
вообще систему несоединенгя гортанныхъ съ мягкими (Къ1квъ, 
Х'п^жл), то мы затрудняемся вид'ёть зкксъ указатель языка; зд'1сь 
просто утвердивш1йся въ книжномъ употребленш ригоризмъ чу- 
жой школы старославянскихъ оригиналовъ. 
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Что же касается «переходности» гортанныхъ въ склоненш, 
то зам^тимъ, что это я влете р'Ьшающаго значеш1| въ общемъ 
вопросе им'бть не можетъ: ибо его знаетъ какъ отвергшш мяг- 
кость гортанныхъ языкъ чешскШ (по^ё)^ такъ и свято соблюд- 
Ш1Й старину — польскш {пойгё). 

Но, понятно, южные писатели ХЛЧ1 в'Ька охотно должны 
были удерживать церковно-слав. Формы типа книзгьу такъ какъ 
тутъ поддержка была въ родномъ язык*, помимо всякой грам- 
матики. Еще сильнее этотъ архаизмъ въ СтатутЬ Литовскомъ, 
въ его \^ дорозе^ сл%згь^ дочце, 

Какъ третью звуковую черту, общую у малорусскаго нар-Ь- 
Ч1Я съ церковно-слав. языкомъ, авторъвидитъ въвозраженш ма- 
лорусскаго нар'6ч1япротивъФИ310логическаго закона м4ны непри- 
крытыхъ согласныхъ: скарбу а не скарп и пр. 

Но действительно ли зд^сь пропасть между Югомъ и С'бве- 
ромъ, какъ этого требуетъ авторъ (60)? 

Мы сомневаемся въ ея существоваши и не сомневаемся, 
что чуткое. ухо малорусскаго Караджича (если бы онъ былъ) 
не услыхало бы ни гребши, ни дгд, а было бы записано: грепти, 
дт. Общш законъ не можетъ сделать исключешя для Юга. Ко- 
нечно, мне могутъ указать на Французскш языкъ, на его саде, 
ёропде: но только долгая школа, т. е. путемъ искусственнымъ, 
могла прхучить языкъ нарушать общ1Й законъ и выговору при- 
дать напряженный характеръ. Но и немое е не безъ поддержки, 
при пенш. 

Въ самыхъ памятникахъ старины находится некоторое под- 
твержден1е нашей мысли о сомнительности исключительнаго поло- 
жешя малорусскаго нареч1я среди всехъ братьевъ, — чего<ши въ 
одномъ славянскомъ наречхи» (60), то у насъ . . . 

Изборн. 1076: ни чбрсъ д дни постиса ни шрсъ... Т... ни 
чр^съ днк 473. 

Пандекты 1307: то-же слово — чресъ волю 23 а. Далее 
о^сх^тЬвдти 9 а. ифр-Ьва 12 а. исктрезвилъ 116 б. бсско^дни 
3 а, и пр. Для сохранности же медхальнаго согласнаго является 
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гдасныЁ о: бсзо вкр^мжс 86 а. над^ всЬми 88 б. из^ 
многк 92 а. 

Нар-Ьчхе Юга предъявляетъ н-Ькоторую Французскую вир- 
туозность предъ своимъ собратомъ Севера въ сочетанш не- 
сочетаемаго, но не въ конц'Ё. Такъ малоросъ говорить дооюч (но 
очень близко къ дошч)^ бчела (т. е. иед1альнын и (епшз), хотя 
въ Галищи обыкновенно бджола. Указашя этого найдемъ и въ 
памятникахъ. Такъ Пандекты 1307: 

Бчмъ1 19 а. рои Бчминъ 183 б. 

Ё11жчи!^дктк поуотк 45 б. (но: рджАи:^дктк 66 б.). 

ПОСКрСГЧЕТк 58 б. ОТАГТ^уОЛП! 70 б. 

въжчсАдитс прмАрти 166 б. 

Формы: гло^Бкшб 93 а. тАЖки-Ьк и др., нер'Ёшающаго ха- 
рактера, ибо опора могла быть въ к, относительно котораго ср.: 

ТОу* БО^А^'Гк ПЪЛДЧб и СКркЖЕТЪ 98 б. 

Да и самъцерковно-славянскш языкъ, несмотря навею кон- 
сервативность своего правописан1я (въ виду зависимости м'ёны ъ,. 
к на о, 6 отъ характера конца— мед1альные концы были безънри- 
крыт^я)прекраснозналъассимиляц^ю: ифадикипр. Это консерва- 
тивное правописанхе глубокой старины чрезъ писателей XVII в. 
школы Мелет1я вошло какъ законный ингред1ентъ и вънашъ со- 
временный языкъ, какъ требоваше образованнаго письма. Мь^ 
знаемъ, кто пишетъ— «фхотъ». Что же касается до якобы Фоне- 
тизма въ правописан1и гёхъ писателей: тридтшщ наидорожшихь^ 
то зд'Ёсь мы видимъ ВЛ1ЯШЯ: этимолопи и польское (ср. ^у^^вгу). 
Изв'Ёстно, что польское правописаше въ сохранности старины, ея 
стиля, идетъ дал-Ье нашего (%, а читай бп); следов, оно только- 
могло помогать блюсти преданхе старины, этимологическш прин- 
ципъ. 

Относительно ссчередовашя согласныхъ и гласныхъ» — явле- 
Н1Я, которые мы бы назвали музыкальнымъ ритмомъ (имъ за- 
ключается первый обзоръ), мы зам'бтимъ: 1) трудно въ это* 
области особенно связывать малорусское нар'Ёчхе съ церковно- 
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славянскимъ языкомъ, въ которомъ, если глухо читать ръпътъ 
мкАкЛкнъ, музыкальности было меньше ч'Ьиъ мало; 2) это явле- 
ше наблюдается не только на ЮгЬ и сближаетъ малорусское на- 
Р'Ёчхе не съ однимъ сербскимъ языкомъ (ср. 61). 

И въ великорусскомъ нар'Ёч1И нм'Ёемъ: о-ржаной, о-корощ 
есть И согласный приставки А, ^у особенно же — в ^). Къ прим*- 
рамъ, чтб у автора, прибавимъ одинъ — изъ Пандектъ 1307: 

возвксАитсА о II вовца)р1 277 б. Въ виду этого, можетъ 
быть, и «въ Ечах'Т!» въ выраженш: иже х'^АЁ!Ё^_^ кч х^ и 
козких'ъ кождх"!^ 40 а. надо читать: въ ^овН^х^. Ср. въ 
Статут* Литовскомъ: й вочы и зао^чне 89. 

Но спорить не будемъ, что великорусская ^р'Ь'^ь отм-Ьчена 
меньшею текучестью, всл'бдствхе, такъ сказать, своей практич- 
ности, своего быстраго, какъ бы дорожащаго каждой секундой, 
выговора. Отсюда и лобъ — лба^ а не лоба; ровг — рва^ аверова. 
Въ Изборн. 1076 г.: въ ровъ 297. въ ров* 264. Но въ Пан- 
дектахъ 1307: рлстфгъ оуста лвова 150 б. 

Въ народной п'Ьсни удвоенхе предлога у — во совс^мъ ясно, 
какъ требованхе музыкальнаго ритма. Такъ одинъ стихъ: 

Та вдарылы з разу в дзвоны у во вещ 
но черезъ дв* строки: 

Задзвонылы^^ вт дзвоны потым чумаку ^). Съ м'Ёстоименхемъ 
весь предлогъ у — в сливается въ одно слово, но не безъ аналопи 
женской Формы — уея. Въ «Метрике» 1687 Львов, епископа 
Шумлянскаго: сшрезъ оувесь день». Вспомнимъ и молдавскую 
грамоту 1471 года. 

Чередован1е въ ^ у составляетъ такую колоритную черту 



1) Въ виду всеобщности губнаго придыхан1я не можемъ принять новой 
теор1и, по которой начальное в въ великорусскомъ напр. слов'& вотчина есть 
собственно предлогъ въ^ который сначала сросся съ своимъ словомъ въ косвен- 
ныхъ падежахъ, а потомъ прошелъ и въ именительный : «былъ вынутъ новый 
именительный» съ $, (аКритическ1я зам-Ьтки по исторш русскаго языка» акад. 
Ягича, 68 — 69). Въ московскихъ грамотахъ первый прим^^ръ съ вотъ 1389 г. 
Но на Югй мы находииъ в въ Пандектахъ 1307 года — откуда, т1штат, 
должно вести свою Форму малорусское вьвьця (овца). 

^) ^що^А^ «Пейш 1ада гаШе^о», II, 87, 40. 
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малорусскаго нар-Ьяхе, что въ ровню ему не можетъ ити ни одинъ 
собратъ, мен'Ье же всего языкъ церковно-елавянскш. Но она и 
въ памятникахъ старины также ярка. О ней въ Пандектахъ 
1307 г. мы говорили выше. Приведемъ зд'Ьсь несколько прим*- 
ровъ оттуда: 

0^ вм. въ: 

Послгь гласныхъ: 

оу5- нюуздаити 8 б. о оу*^ДЕржанки 22 б. о^?Ал о^ста- 
:;аюфи 23 а. на оу'^^лткк 30 б. на огсточн'Ьи гор-Ь 45 б. 
о^носткнаго о^!д^раста 55 б. оу'Ск1$ю присксрвиа кси... и въскоу*ю 
слю^факши Л1А 68 б. оу':;люБЛ€нии о^чпрлн'Ьмъ 80 а. во 
оу':;л10^Ф'ЬнкК 129 а. 

01\[". в-Ьра оу'Л1'Ьн1ТкСА оу* правде^ 10 6. иди о^ миръ 10 а. 
в'Ьро^итЕ 0^ ва и въ мл 12 а. су* вр-Ьгъ! и о^ пропасти 28 б. 
яко о\*падоша Л10у'\'*ы о\' поставъ пао^чк 49 б. оу^мрсши о^ 
Б(!^годкК 101 б. оу*лоу*чити оу домъ 104 а. подви:;аитесА 
оу'нити 181 б. 

Послгь согласныхъ: 

о\1'^: приБЪ1тъкол1к о^зъврафактк 20 6. 1а:;ъ1къ и\^^ъ о^:;нс- 
СКА 90 а. 

0^: оу срамъ оу'падактк 86 б. ни ^-одир^ оу всликъ1\'ъ ни 
оу* дивнъ1\'ъ пач| мснс 115 а. оу* рлдъ оуводитк 118 а. оу* 
скорБСХ'ъ оу Б-Ьда^'ъ оу тоугауъ 204 б, 

Отд^ьльиые случаи: оудовица 57 а, -ци 27 а, коустафкю, 
-кк 1 б, 2 а. иоуанъ И б. 34 б. 42 а. паоулъ 15 а. 44 б. — л^ 
82 а. 

в вм. оу: 

въ предлог* оу: совъпражнлюфи^съ ел 60 б. не втаитксл 
62 б. вънъ1нкк 72 а. афс оу*БО вънъ1НкКЛ1к 202 б. ничсо жб 
слюу въсп-Ь 100 6. двокго прошю рс воу въ тсвс 107 а. члвкоу 
въгажаюфЕ 109 б. писма бо въмЕркфвлктк 117 б. иже та 
въдаритк 128 а. праведника о\^бо въби 167 б. оуво въл11- 
л-Ьнк1СЛ1к 197 б. 
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Отдгьльныя слова: 

кор. о^-к: поБъч-Ьнкса 4 а. 51 б. повъчдтисл 43 б. ндбч(нъ 
118 а. ко вчнкол1ъ^82 б. и др. 

кор. л;:^: колк въ:;ъка врата 181=колк оу*:;ка врата 
215 а. 

Но писатели XVII стол., какъ люди школы Мелетхя, держа- 
лись преимущественно этимолопи, и потому въ пользу народнаго 
прхема д'блалй изр^Ьдка исключенхя, утверждая общерусское пре- 
дан1е, унаследованное отъ нихъ и нами. 

Переходимъ къ разбору морфолотческиосъ архаизмоеь. 

Флекс1я ове лишь изредка въ язык* XVII стол., уступка 
предашю. Ибо въ народномъ язык'Ь Флекс1я эта только споради- 
чески, напр. въ Галищи. Правда, присутствхе ея можно допустить 
въ словахъ типа жидовй; но это образоваше и въ великорусскомъ. 
Вообще РУССК1Я нар'Ьч1я тутъ р%зко отличаются отъ чешскаго, 
польскаго, сербскаго языковъ. Известно, что чехъ употребляетъ 
ОVё и при неодушевленныхъ, чтобы только избежать немузы- 
кальной м']^ны гортаннаго въ свистящш. 

Сомневаемся и въ архаизм* другаго образован1я — мниси. 
Это просто церковно-слав. Форма, Взятая же въ подкреплеше 
галицкая якобы Форма — слузи, изъ сочинешя г. Огоновскаго, 
просто чудовищна, аавторъ въ ней слышитъотголосокъ старины. 

Иное д*ло Флекс1я дат. ед. — ови: она такъ народна въ жи- 
вой р*чи, не чужда и старины, что совершенно понятна симпатхя 
къ ней въ XVII в-Ьк*, Любитъ ее и чехъ. Съ точки зр^нхн сухой 
грамматики это — см*шен1етемъ: над^л* это результатъ борбы 
въ сознанш народа н'бсколькихъ одноФункщонныхъ Формъ. Но въ 
интересахъ педагогическихъ можно удержать и терминъ «см'Ьше- 
ше». 

Въ Изборн. 1076 г.: консви, олтарбви 376. Въ Пандектахъ 
1307: маръкови. — црвнбб. дро^гови 1586. кфкрслюви 159 а. 
мирови 1 60 а. Въ памятникакъ типа Статута Литовскаго Флексхя 
ови — общее явлеше. 
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Но на С'Ёверъ, гд'ё Флекш ови въ народной стихш не нахо- 
дила ни малМшей поддержки, гд^ все униФориировалось, люби- 
мый пр1емъ южныхъ писателей пройти не могъ, не смотря на 
живМшее сочувствхе въ церковной служб'Ё, и онъ отпалъ. 

Въ Форм'Ь землг (63) мы не видимъ аархаизиа», а случай- 
ное совпадете съФлекс1ей ц.-слав. языка, посл^ тогокакъ п»=г. 
Не согласны съ авторомъ въ понимаши дат. мн. паномд^ что это 
отголосокъ старины, въ виду говора Галищи. Но на сколько въ 
Галищи эта Форма чиста отъ польскаго вл1ян1я, еще очевъ во- 
просъ. Въ Статуте: к^ долгомъ пришолъ, обчимъ людемь. Но и 
зд^сь или книжный архаизмъ, или польское вл1яше. Также мало 
искомый старины мы видимъ и въ вин. мн. сини. Ибо, въ народ- 
ной р'Ьчи, п^сн*, это уступка ритму, какъ наприм^ръ и у Пуш- 
кина сыны — им. мн.; уГалятов(щаго илиаттракцхя или излишняя 
манерность. 

Нообразоваше зват. п., согласное съ ц.-слав. языкомъ, какъ 
сегодня, такъ и въ XVII стол., есть безспорный архаизмъ мало- 
русскаго нар'Ьчхя; только необходимо вьперкнуть изъ списка 
зват. темы г: эта Форма явилась подъ диктовку Мелет1я. Судьба 
этой Формы въ дальнейшей судьб'Ё литературнаго языка та-же, 
что и дат.-о^: чуждая Северу, несмотря на поддержку въ цер- 
кви, она зачахла, за исключешемъ книжныхъ оборотовъ (Боже 
мой) или просто малорусизмы — у Гоголя. 

Оносительно Формы твор. ед. ж. хотя и в^рно замечено, что 
Югъ различается отъ Севера сохранностью полной Формы ою, 
еЮу {оу, ов)у но не указано, что это явлеше вызвано музыкаль- 
нымъ интересомъ. Если возможно сокращеше конца ш въ гй: 
«Тогда гуляй пане до самый пхвночи» (Йе§о1;а, П, 81), то следов, 
въ этомъ пункт]^ н'Ётъ принцишальной розни между С'бверомъ и 
Югомъ. 

Во множественномъ числ'ё сомн'Ёваемся въ народности ссархаи- 
ческош> Формы твор. — берегы въ Галищи: стихи не опред'Ёлитель 
языка. Въ Статуте Литовскомъ мы им'Ьемъ и этотъ аархаизмъ»: 
съ паны^ станы, при ординарной Форм^ на-ал<е1, ми. Зд'ёсь ско- 
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рМ всего вл1яше книги, старины, такъ что этотъ архаизмъ 
нельзя равнять съ действительною архаической Формой Севера : 
оъ товарищи. Для стиля-же писателей ХУПв'Ька, державшагося 
зд^сь несколько свободнаго учешя Мелетхя, отм^тимъ изъ Пан- 
дектъЧ307 г. примеры: своими даръми 74 б. съ люго^тми 
тифатисА 98 б. 

Разделяя вполн'Ь мн-Ьше проФ. Потебни, ноне автора, о ха- 
рактер* г въ пред. над. (а это г и сегодня, и въ язык* XVII в.), 
полагаемъ вм^стЬ съ г. Житецкимъ, что дивергентная Флексхя 
охъ (предл. множ.) есть нащональное достояше Юга = ц.-слав. 
Т1)р1, ох"к (темы оу); если же она особенно жива въ Галицш, то 
не безъ поддержки, не столько польскаго, сколько словацкаго 
языка. Зд'Ьсь ох прошло даже въ род. мн. ^). Сила этой Формы 
такова, что подъ нее прилаживаются и имена темы г: мыслёх. 
Но Форма ех (сынех) не народна въ Галищи. Но она съ симпа- 
Т1ЯМИ у писателей XVII в'Ька потому, что держались Мелетхя, 
который подвергъ удаленхю Форму охъ^ Форму исторически народ- 
ную. Ибо: 

Пандекты 1307: пр-Ьстдити сноуъ 194 б. (местный всегда 
съ глаголами, снабженными предл. при: приложитк жиЕот'Ь24а. 
прилпс костк люса плкти ^иоки 24 а. постомк бз'Ь присвоитисл 
24 б. и др.). въ чннс^ъ 278 б. 

Массы прим-ЬроБъ въ Статут-Ь, съ крайней пестротой Формъ: 
оа^, ехъ^ ахь^ съ преобладашемъ первой: на езохъ 38. в местен- 
коосъ 39. на замкохъ 48. на ночлегохъ 62. в постйпкохг 70. на 
сомикохъ 74:. на тыхъ рокохъ 127. и др. 

Какъ редкую въ «занедбаломъ» слав. язык-Ь, Мелетш Форму 
охъ устранилъ; за нимъ его школа, а потому и мы позже съ ней 
д'Ьла им'Ьть не могли. 

Великорусское «волузяхъ» есть архаизмъ, но не потому, что 
зд'Ьсь я = 1ь: Форма лузгьхъ^ т. е. лузехъ увлечена была ординар- 
ною Флекс1ей ахъ; но мягкость з сохранилась, отсюда яхъ. ' 

1) Ср. нашъ «Отчетъ» Ш, стр. 47, 43. О сил^Ь словацкаго влхяшя на языкъ 
русскхй въ Карпатахъ, см. тамъ-же, 43» 
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Обзоръ заключается указашемъ архаическаго прхема въ сло- 
вообразован1И при помощи суФФикса ят (ат), который действи- 
тельно развить въ малорусскомъ нар^чш до виртуозности, при- 
меняясь даже къ предметамъ, тогда какъ на Севере онъ въ со- 
стоянш переживан1я, бол^е и бол-Ье забываясь ^). Понятно, писа- 
тели XVII в-Ька свободно пользовались этимъ суффиксомъ и гЬмъ 
сохранили жизнь его и въ современномъ книжномъ язык* — въ 
некоторой степени. Въ Пандектахъ 1307 г. отм^тимъ лисатд 
129 а. Только у автора р^чь о суФФИксЬ ят непонятнымъ обра- 
зомъ вплетается въ хвостъ зам-бчанш о двойств. числЬ (67). 

Въ Формахъ глагола (68 — 72) нар^чхе Юга, какъ и Севера, 
значительно отступило отъ церковно-слав. старины, сохранивъ 
отъ былаго времени немного. 

Неопред^л. накл. пользуется суФФиксами ши и шь; въ сти- 
хахъ, въ п^сне для размера то одинъ, то другой. Но все-таки 
ши нащовальнее, ч^мъ на Севере, ибо постоянно и въ простой 
р^чи. Если у писателей XVII в. господствуетъ суФФиксъ тщ 
то въ этомъ ирхем* мы видимъ прежде всего вл1ян1е учешя Ме- 
лет1я. Они достигли зд^сь того, что водворили однообразный 
стиль на м^сто свободной пестроты, какая въ СтатутЬ, гд* то 
ши, то ш&, какъ въ чешскомъ язык*. Но въ стихахъ Статута — 
ши, для важности удержана церковно-слав. Форма: «Долъжыню 
и шырокость шнуромъ позначитщ И человека можемъ познати 
по твары». Этотъ архаически пр1емъ XVП в'Ька прошолъ и въ 
нашъ литературный языкъ XVIII в^ка, но не удержался, разв* 
въ церковномъ собесЬдоваши, не найдя поддержки въ народной 
СТИХ1И С-Ьвера: его типичную Форму ть знаетъ уже стар'Ьйш1Й 
представитель его, Остромирово евангелхе, своимъ ндпъ^\*нитк 
213 а; затЬмъ Минея 1095 года: проситк 183. Прибавимъ, что 
въ виду объекта въ винит, над. и въ виду слабой интензивности 



^) Гдй сильнее, гд-]^ слабее. Въ аЛЬсвхъ» Мельникова, III, 56 встр^^чаемъ: 
«что коров']^ теля, что свинь^^ порося, что отцу съ матерью рожоно дитя — все 
единое, Посл'^&днее слово соблазняетъ думать — не влхянхе ли зд']&сь въ яэык'& 
раскольниковъ книжнаго языка церкви ? . . . 
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глагола мы думаемъ, что и Пандекты 1307 года могутъ предло- 
жить одинъ прим'Ёръ неопред, на ть: н-в довро възатъ ^'л'Ьбъ 
чаАомъ и повр-Ьфи псомъ 156 б., т. е. взять. Супинъ зд-Ьсь не 
у м'Ьста. Эта Форма, столь живучая въ чешскомъ язык*, но съ 
потерею своей Функщи, въ обоихъ русскихъ нар'Ьчхяхъ вымерла 
бол4е или мен'Ье одновременно, около XV в-Ька^). Въ Пандектахъ 
1307 г. еще им'Ьются сл'Ьды супина: въстдшд игрдтъ 19а. при-' 
зватъ прдвсдникъ 75 б. прТиду* совр^ъ Д'Ьл'ь и саоб(Съ 136 а. 

Вполн* понятно, дал1Ье, что для языка XVII стол. Формы 
архаическаго спряжешя на мь были столько-же церковными, 
сколько и родными, такъ какъ эта старина живетъ въ народной 
р*чи и сегодня. Но гд* нашелъ авторъ бол'Ье ч-Ьмъ слабую «под- 
держку въ живой р'Ьчи» употреблен1я аориста? 

Прежде всего мы не понимаемъ, почему Формы въ язык* 
XVII в.: слышалысмо^ естехмы аористы? Русская «мова» творила 
ВСЁ подобный Формы подъ диктовку польскаго языка съ прим'Ёсью 
мудрованья — X вм. с, при сознаши о символ'Ь прошедшихъ вре- 
менъ X въ церковномъ язык']^, какъ творилъ ихъ раньше, но проще, 
языкъ Статута Литовскаго. 

Поддержку въ объясненхе мнимаго аориста авторъ находитъ 
въ говори гуцуловъ. Но если и допустить это, то только для гла- 
гола вспомогательнаго (бих, бисте) и въ образоваши условнаго 
(атаковъ типъ условнаго везд*): следовательно, гд'Ьже эти «ос- 
татки» аориста? Кром^того, Форма был1& чаще слышна, ч^мъбкг, 
а это и наводить насъ на настоящ1й сл'&дъ. Изсл']&дователь рус- 
скихъ говоровъ въ Карпатахъ всегда долженъ не упускать изъ 
виду одного — долгаго сожительства русскихъ людей тамъ съ поля- 
ками, разсыпанными всюду, а по югозападной границ*! — съ сло- 
ваками, и сильнаго ВЛ1ЯШЯ отсюда. В'бдь изв'Ьстно, что даже си- 
стема польскаго ударен1я ц1^ликомъ усвоена лемками, забывшими 
родное ударенхе безъ остатка. Вообще, этничесюя отношен1я въ 
Карпатахъ крайне путанныя; но в'Ёрно, что польскШ элементъ 



*) Ср. нашъ мемуаръ: «Какъ долго жилъ нашъ русск1Й супинъ?» въ аФи- 
лологич. Запискахъ» 1872 г. 
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также живетъ на счетъ русскаго у себя, такъ словацкШ у себя. 
Польское населенхе равнины отъ горъ къ ВтслЬ — ополячейные 
русск1е; но эта регенеращя идетъ дал'Ье по направленхю къ вос- 
току. Словомъ, мы склонны вид'Ёть польское вл1яте тамъ, гд'б 
раньше и сами видели старину ^). 

Какъ сегодня, такъ и въ XVII в^к*, уже не было прошед- 
шихъ съ X. Самъ авторъ указываетъ, что Галятовсюй, этотъ 
«лучшш стилистъ своего времени» (стр. 141), «одинъ изъ попу- 
лярнМшихъ малорусскихъ писателей XVII в.» (стр. 26), употреб- 
лялъ сигматическ1я Формы только въ текстахъ Свящ. Писашя 
(67, ср. 141), какъ поступаемъ и мы; всегда же — наше простое 
прошедшее на лъ и безъ вспомогательнаго глагола. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, обязателенъ ли вспомогательный глаголъ, 
или онъ только допустимъ? 

Авторъ базируетъ на думахъ и отв'Ьчаетъ положительно. Мы 
женатотъ-же вопросъ можемъ отв'Ьчать скор'Ье отрицательно, съ 
одною уступкой, что, помимо п'Ьсеннаго ритма, вспомогательный 
глаголъ не р1Ьжетъ еще уха на Юг'6, а потому терпимъ, не 
больше. Не дов-Ьряя личному опыту, мы совлекались по этому 
вопросу съ св4душ;ими людьми изъ Подолья, Украины. Вотъ что 
намъ пишетъ любезный коллега А. Л. Боровиковск1Й, авторъ 
милаго этюда: «Женская доля по малорусскимъ п'Ьснямъ». (Спб. 
1879) и изв1Ьстный поэтъ: 

«Вчера я сказалъ вамъ, что еси въ малорусскомъ язык-Ь во- 
обще малоупотребительно, а что при глагол'Ь прошедшаю вре- 
мени абсолютно не можетъ быть употреблено. Между гЬмъ я 
навгьрное припомнилъ, что въ одной народной п'Ьсн'Ь говорится: 

аЕазавъ еси, що свататы буду — 
А теперь я бачу, що твоя не буду». 

Значить, допускается, и, притомъ не только въ (квысокомъу) 
СЛОГ'!, а при обыденныхъ «амурахъ». 



1) Нашъ «Отчетъ» I, 45. Тамъ-же, 65— -68, соображешя наши объ истори- 
ческой м^н-Ь границъ Руси прикарпатской и повислоцкой. 
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Почти нав*рное говорю, что цитируемую мною п-Ьсню я чи- 
талъ въ сборник* Максимовича. А если н'Ьтъ, то, значить, по- 
черпнулъ ее изъ источника еще бол^&е авторитетнаго — непосред- 
ственно изъ народныхъ устъ; въ юности я очень интересовался 
малорусскими народными п'1снямиизаписалъ ихъ массу; къ сожа- 
л'бнхю, тетрадей этихъ не сберегъ». 

Что же касается Запада — языка Галищи, то и мы раньше 
думали заодно съавторомъ объ архаизм'Ё его прошед. времени^). 
Но теперь смотримъ на Д'бло иначе : свободное передвиженхе эле- 
ментовъ л<5 с (крошки отъ есьмь, еси) и прил'Ьплете ихъ то къ 
субъекту, то къ объекту, то къ частиц*, въ зависимости отъ ин- 
тересовъ логическихъ и ритма — совсЬмъ польскгй прхемъ и ни- 
кому бол'Ье не известный. Справки съ стр,ри^»рй^тв^рждаютъ въ 
этомъ. : г.' 

Если, помн'Ьшю г. Житецкаго, употреблещ^шме языкомъ 
ХУЛ в. даетъ ему народный колоритъ (70): тй^1Й нашему мн'Ь- 
шю народный колиритъ не зд'&сь, а у Галятовскаго, знаюш;аго 
одну Форму — простаго лъ. 

Лпостом Жьвовскгй: дфс симонъ... Скдс овитдлъ 3 а. мн-Ь 
же покд;длъ 3 б. 

Пандекты 1307: м люгъ въ мдл-Ь рсф! 4 б. и си IV ст;р1 
ищи^^к ндшиуъ рскъ 4 а. тъ1 осклавилсл а она грох'отомк 
оусмкалася 49 а. оусуот-Ьдъ 60 а. съвсршсвалъ 47 б. иск- 
т^^т^&НА'к 116 6. оу:5ДЪ1Х'ала 142 а. 

Пропускъ при лъ сущ. глагола стоитъ въ несомн'Ьнной связи 
съ опущен1емъ его, какъ сказуемаго тамъ же: члкъ ласкоръдивъ 
ничтожс имо. мъ точкю чр-Ьво^ соускдъ вогат'к 17 б. Также 
чисто по народному сказуемое есть при подлежаш;емъ во множ. 
ч. въ апостол'Ё Львовскомъ: клюу* жг кстк х'Л'Ьви на при- 
мори 3 б. 

Въ заключен1е авторъ оговаривается, что Формы съ гл. есть 
суть не народный, а книжныя (71). Въ глазахъ же нашихъ — 



1) «Отчетъ» I, 46. 
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того же ненароднаго характера и вс* эти еси^ есмо. Но удер- 
жанш ихъ способствовала широкая практика польскаго языка, 
который въ Сфер* книжнаго малорусскаго глагола такъ чув- 
ствуется уже въ язык'Ь поповича Березки (Прологъ 1488 г.), 
напр. въ его естесь вм. ты ней. 

Выраженное зд'Ьсь нами сомн'Бше о «народномъ колорит]^» 
галицко-русской Формы: лъ съсущ. глаголомъ, прилагается икъ 
раннему, вн^м'Ьста, грамматическому экскурсу автора въ стать* 
о словаре Берынды (48 — 50). Прибавимъ же къ слову по поводу 
этого экскурса, что лексическ1Я операщи г. Житецкаго надъ 
опред'Ьлешемъ точекъ сближен1я матерхальнаго состава польскаго 
языка, великорусскаго и малорусскаго нар'Ьчш отм'Ьчены отсут- 
ствхемъ желательной точности въ указашяхъ. Авторъ утверж- 
даетъ общность глагола вабить для этихъ трехъ языковъ. Но 
разв* его н'Ьтъ, и съ сильнМшимъ распростанен1емъ, въ чешскомъ 
ЯЗЫК'Ь? Разв'Ь въ области великорусскаго нар'6ч1я оно въ одномъ 
тамбовскомъ говор-Ь? Сошлюсь на 3 томъ романа «Въ л'Ьсахъ». 
Зд'Ьсь: перевабить переманить сокола; вабило пара птичьихъ 
крыльевъ (стр. 340). Туже ограниченность сравниваемаго мате- 
рхала указываютъ и сравнешя: вежа^ кгщ копать^ ранить^ сма- 
оюить и др. Авторъ недостаточенъ въ лексическихъ операщахъ, 
образцомъ которыхъ ему долженъ бы послужить неутомимый 
чешсшй изсл'Ьдователь, г. Матценауэръ: чтете лексическихъ 
статей посл'Ьдняго доставляетъ истинное удовольствхе. 

Но мы можемъ согласиться съ авторомъ, что остатки будущ. 
условнаго: прич. лъ-^буду^ въ Галицш — народная Форма; если 
же у писателей ХУП в. этотъ архаизмъ р'Ьдокъ, то потому, что 
въ сознаши народномъ Форма давно сочлась лишней. Въ самой 
Галищи негласная поддержка этой Формы была, в1Ьроятно, со сто- 
роны польскаго языка. Вотъ почему у гЬхъ же писателей ХУП в., 
но изъ Галицш, она вполн'6 употребительна. Приведемъ отрывокъ 
изъ р'бдкой книги, автору неязв'Ьстной. Это «Метрика», изд. въ 
Львов'Ь въ 1687 году епископомъ Госифомъ Шумлянскимъ (еще 
православнымъ). Тутъчитаемъ: . . . «въ ташиста, которхе иноци по 
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монастырехъ звикли весь днь праздновати^ могутъ прост1И працови- 
т1Илюде,убогшремесники, безъ скрупулу робити, меновите овш, 
которШ не заробивши на хл'Ёбъ не мгьлъ будешь що исти^ альбо 
м^лъ бы кто не робАЧИ того ДНА въ полю альбо въ дому шкоду по- 
нести» ^). 

Мы привели нарочно большой отрывокъ, чтобы видеть про- 
стую книжную р'Ьчь того времени, конечно, на-сколько дозволялъ 
это стиль, школа, а писать просто и было ц'Ьлью автора-епи- 
скопа: «длА снадн'Ёйшаго вырозум'ЁнА, не словенскимъ азыкомъ, 
але иашимъ пры/рожонымъ росгйскимъ дгалектомъ изволихомъ 
писати». 

Мы осмотр-Ёли главные пункты близости или совпаден1я языка 
церковно-славянскаго и языка южныхъ писателей XVII в'бка — 
«церковно-славянск1е архаизмы въ малорусской р1Ьчи XVII в'Ька» 
(72). Тщательная, кропотливая работа обличаетъ любовь автора 
къ своей задач'Ь; но онъ извинить насъ, если, мы, по нашему 
разум'Ьн1Ю, некоторое число «архаизмовъ» должны вычеркнуть 
изъ предложеннаго Списка: въ нихъ сокрыто не «благочестивое 
предан1е», а проявилъ себя полонизмъ. 

Переходимъ ко второму отделу — къ «обзору общерусскихъ 
звуковъ и Формъ» въ литературномъ язык-Ь Малоросс1и XVII 
стол^тая. 

12. 

Вторая глава стилистическаго анализа составляетъ центръ 
тяжести труда по объему (стр. 73 — 115), по интересу и отча- 
сти по обработк-Ь. И ее мы разсмотримъ въ порядке изложен1я 
автора. 

Во главу общим чертъ поставлены обработка а и «падете» 
«глухихъ», и совсЬмъ справедливо. Не только въ рукописи Новго- 
родца Григорья, но и въ назван1яхъ Дн'Ьпровскихъ пороговъ у 



*) Книгу эту иы им-Ьли отъ о. Михаила Ничая, уже покойнаго, когда въ 
августе 1874 года гостили у него на приходи, въ с. Завадк*Ь, въ горахъ Кар- 
патскихъ подъ Кадушемъ, Стрыйскаго округа. 

б* 
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Константина Багрянороднаго уже н'Ьтъ ни сл*да юсоваго. Недо- 
ум']&ваемъ только предъ.выраженхемъ, что въ Остромировомъ еван- 
гелш аесть случаи зам-бны юсовъ». Да ихъ тамъ такая масса, что 
лишне считать. Но авторъ, который такъ любитъ галицк1е ар- 
хаизмы, забылъ вспомнить, что именно въ горахъ Карпатскихъ 
и н^что юсовое слышится. Вспомнимъ и Уш-варъ = Уокъ- 
городъ. Знакъ же юса малаго получилъ закраплете свое въ 
письменности у Мелетхя, откуда прошелъ и въ нашу церковно- 
книжную орвограФ1Ю. 

Бол'Ёе пестрая судьба въ наук'Ь ъ и к, пестрая потому, что 
хотя, въ виду взаимной м'ёны юсовъ и ихъ зам'Ёстительныхъ зна- 
ковъ, легко всЬ усвоили теор1ю Бостокова, но то же основаше — 
взаимная м'Ьна — признано совс^&мъ недостаточнымъ прхемомъ, 
даже Фальшивымъ, при опред'Ёлеши природы ъ и к. Мы лично 
не видимъ причины быть такъ непосл'Ьдовательну: ибо разъ зву- 
ковое значенЦ знаковъ л; и а определяется чрезъ ихъ менусъ 
оу и и, то то-же м-Ьрило можетъ быть прим'Ьнено и при опред-Ь- 
ленш значешя знаковъ ъ, к, и это тёмъ обязательн^^е, что вза- 
имная м'Ёна ъ и о, к и { столь же общерусская черта письма 
Севера и Юга, какъ и явленхе, впервые наблюденное Востоко- 
вымъ. 

Мы не разъ высказывали нашъ взглядъ на значеше знаковъ 
ъ и к, что они — секундарные о и е, ихъ звуки послабее о и в, 
но они не глуххе, въ болгарскомъ смысл*. Ботъ почему мы со- 
всбмъ прив^тствуемь заключен1е автора, поел* краткаго и не- 
полнаго перебора мн-Ьихй по данному вопросу, что та м*на «ука- 
зываетъ на звуковую близость этихъ звуковъ, которые въ произ- 
ношенш почти не различались между собою, поэтому перепис- 
чики и смешивали чистые съ глухими» (стр. 76). 1^кими же мо- 
тивами руководился св. Кириллъ при составленш азбуки, внося 
въ нее ъ и к, это вопросъ темный и, можетъ быть, несколько 
выяснится, когда явится средство проследить судьбу славянской 
азбуки въ IX и X стол*т1яхъ. — Справедливы зам^чашн автора 
противъ оригинальныхъ доводовъ г. Огоновскаго. Но если бы 
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Г. Огоновск1Й подобралъ изъ книгъ XVII стол'|т1я доводы 
бол'Ье серьезные, напр. изъ Метрики 1687 года: «чинъал'бо по- 
рддокъ ъъ писаню именъ кргцаемыхь младенцовъ», то и тогда 
слова, ткъкрищти^ были бы простымъ сокращен1емъ въустахъ 
лемка, сокращешемъ еще отъ стараго времени, но не безъ вл1я- 
В1Я польскихъ и словацкихъ сосЁдей. Въ глазахъ Мелетхя оба 
знака справедливо были только знаками — твердымъ и мяг- 
кимъ — а отъ Мелет1я усвоили и мы эту титулащю. 

Но пользуемся настоящимъ случаёмъ, чтобы изъ памятни- 
ковъ южнорусской старины, намъ доступныхъ, извлечь данныя 
для звуковой характеристики ъ и к, при чемъ одинъ небольшой 
отрывокъ, какъ весьма колоритный^ мы предложимъ ц'1ликомъ. 

Изборникь 1076 г. 

ъ вм. о: тако поу*тк вксЬ/иъ !^лъл1 пишта 178. икожс 
пр-Ьжс р'Ьх'ълПк 247. довълкно ми кстк 269. (ср. 192). лидъ 

въ ВКСЛИК ДАНО БЪ1СТк БГЪМк. Д НС НЛ ПИИНкСТВО СЪТВОрЖО 
БЪ1СТк 536. 

к вм. с: Л1И СА поо^чАти слов€СкЛ1ъ твоил1ъ 6. иже по !^Д- 
П19В'ЬдкЛ1ъ Б^иямъ... пожиша. 11. очксти родитклъ 309. 

Изъ шлитихь листковъ аналогичесшя описки см, въ «От- 
чегЬ» I. Зд'Ьсь же печатаемъ текстъ отрызка, о которомъ тамъ 
же, стр. 4, № 1, н'Ьсколько словъ и строкъ. Пергаменный ли- 
стокъ в'Ька XII — XIII, изъ какого-то Слова противъ богуми- 
ловъ. 

(Первая страница, обр'Ьзъ на л'Ьво): 

...ладъ СБОИ. АЩ стос г^^стг^м^ во ру* 

...ДСрЖДфС И НСПОДЪБН'Ь ТОЛОКОу'ЮфН 

...оу'лавлАютс члки на свою си пагоу*БОу* 
...юБОвс и в-Ьро^: крстшнсско^ю пого^ 

.•.Л1Ъ1СЛАТк: и ОСОу*Е и ЫТ^^АХА ТОМАфС 

...во свои\'0 млтвауъ: афЕ во и ра:;даютс 
...м-ЬниЕ Л10с: и аф( пр'Ьдалк т-кло 
...да согоритк: лювовс же н-Ьим-Ья: ни 
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...Ж! оу'сп'кю: ДА дцл то о члец-Ь рч1но 1стк: 
...1Л1И ПАШ о црки БЙи: паже ти н1лю 

...ОуЧАП: и СТрДЖ1Т6 СТ01 |у*ДНГЛИ6 

...ко^ иуъ и погъ1Б'Ьл1ю иуъ: дки и 
...оуарл^й свинии во рот'к: и тол1 слд 
...Брдшно: сл1брт1 10к1вд1тк: водож-Ьни 
..•ядд и^съ: во Аш^/У^ послоу*шдюфи пр-Ь 
...ни\"к: яко Ж1 и чдшд стродиндлнл 
...1АИН010 КДПЛ6Ю агорч1вд€т(: Ф слиртс 
...дд И)р1 и тдцн со^фсн Л1НАТ1СА: ни 
...Ж1 творАфби: тдко во сстс ц;бъ1чдн Д€ 
...су и ц;сл'Ьпда{т| и;чи: и оумАллктв 
...ъ: дд творАфси :;лд1а: л1нат1са т тво 

...I и НИЧСОЖГ. Яфб во и П06ДИН0 ного 

...тицд во пру^гд-Ь оунл^тп: слирти 

(Вторая страница, обр*зъ направо). 
пр'Ьдднд Б'к1вд('тб: тоЛ1 Л1и {р1тиц... 

ко П(рОСТОЛ1к ВАЗАф! О^МИрДЮТС КО... 

сдов1С( книжнд н{ рд:;оврдтишд: что... 
^о^лишд: во мир-Ь с*Ьл1к: о^строёноб... 
* Ж1 II нд :;(Л1ли точию: но и нд въ1Сото^ \\... 
фдют! гдфс по диаводи воли СО^фД ВС... 
и сднц{ и :;в'Ь:;дъ1: во:;доууо и :;{Л1лю и... 
цркви и крстъ и всА Бии диаволоу" пр1&д... 
и просто й всА движюфдсА НД :;сл1ди: и., 
идя: и Бб!;одш(нд1а: дсивола :;овоут1... 
шд фб во во 1ВНГЛИЙ гд р1кошд: прито... 
1о: сноу-: ^л оу-во творлтс стдр*11Йш1го... 
л1бн(шдго йЖй итй :;дБлоу*дил11: «V... 
лд /инАТк. и СДЛ1И и л1дл10ноу* про:;вд... 
того творсцд ндрицдютк и строителя... 
нъ1Л1'к в|ф(Л1ъ: и того повсл'Ьвошбли!... 
Л1ъ: Ж1нъ1 П0ЙЛ1ДТИ и л1асд ясти. и в... 
ти: и Просто и вел ис^оу*лишА ндшд... 
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СА нБСнии ^н ЖИТЕЛИ творАТк: аж... 
и ел члкки и живо^фаи во л1иро^ мд... 
нъ1 слоу-гъ1 :;овоу-ти: сами ж1 и гнифд... 
ел ве1го того н1 прнкмлктк: н'Ьв6!;аФ*** 
я ради: ико же й Л1Ъ1 но еквсрнаво тв... 

Пандекты 1307. 

ъ вм. о (и наоборотъ): ти\"кетк. еом-Ьрбнии (въ при- 
писк'Ь поел* записи посл'Ьдней страницы). довол'Ьктк 26 а. 1 76 б. 
Бцо вкр'клинб 87 б. и:;о многъ 92 а. воино\* 92 б. вр-Ьдоек 
104 б. 108 а. въ градоек 119 а. в'к:;одкЛ1(ши 135 а. ото ^^ллго 
167 а. рдвотъ 234 а. 

€ вм. к (и наоборотъ): проев-Ьтил^ кеи в'Ьрснъ!^!^ ердцд 
(въ приписк'Ё поел* записи), пквн^етвкндго 21а. жшинъ. 45 б. 
о^етбнънъ1Л1и 46 б. чювсетвкно 66 а. пълдчб и екркжстъ 98 б, 
вр'кдъ Дкяволбекъ 132 б. 

€ вм. ъ: сицА твои. 293 а. 

Но особенно ясно документуется звучность глухихъ въ «опи- 
скахъ» современной общерусской вокализащи словъ плавныхъ 
сочетан1й. 

Изборнгскб 1076 г. 

ор: начАтъкъгордынАчлкд 353. Въ виду этого, едва- ли 
можно сомн-Ьваться, какъ писецъ читалъ свое: не бо^ди гърдъ 
ДА НС поувдлиткел гровъ гърдоетк твою овъдкржа. и о^вогыи 
почиктк на грОБ*!; твокмк 102 — 103. 

екорБи 20. БО\*ди ти въ екорвк тво;к прив'Ьжифс цры 
паче же и кром'к екорБи по вкел чаеы 22. краекнакетк въ врймл 
екорБи 330 — 331; но черезъ строку: въ вр'Ьлы екърви 331, 
и др. 

ро : дровъ 322. 

ол : долготкрп'Ьливъ 399. 

ер : имъ ЖЕ цркетво отъв1р!;ееА 37. 
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Но при твкрА — на 14: твордо; при пкрв — на 391: по- 
томк N6 иА^тк НА порвкиа гр-Ь^к!. Въ Галищи, среди бойковъ, 
мы слыхали: трёх треба там, четырёх. 

рс : въскр1С€нию 97. Кажется, зд^сь с подправлено; 

обычно: въскрксжию 88. окркстк 28. урксткянд 89. 

Пандекты 1307: 

ор : горА'к1НАуъ 116 6. 

корМА^'ъ 17 б. коръмитк 177 а. 
скорвкнъиа 41 б. скорв^уъ 69 а. д^ ^^ 1^^*^^ 
лишкшб10 скорБкю пожсртъ всу'А1Тк 79 б. Но много чаще этотъ 
корень им'Ёетъ оригинально -^ южную вокализацш |р : сксрвк 
16. — и 33 а. 34 а. сксрвитк 19 а. сксрвл 31 а. присксрвнд 
68 б. оск|рБкЛАКТк, — кмъ 141 б. и др. 

оусторглти 89 а. Но: рдстсркгн*Ьт| 27 а. растсргъ 150 б. 
рдст1ркгно\'тк 151 а. 

Двойное о : скоропии 7 б. коромкчии 60 а. 254 б. 

ро : при : «яко Ж1 во дръвд великъ в11!;Авижютк 
Л1ПЛАЛ1Ъ1» 18 б. — вк:;|л1ъ вкр-Ьмл дровъ 253 б. 

ол : 0Б0ЛКШ1СА 42 б. 75 б. оволкъжса 77 а. оволъ- 
кшссА 257 а. 

Аолжни 128 б. А^л'^^^^1^'1'*^ 1^6. с^с%р^А си 

долгъ 61 б. 
долготсрп'ЬнкЯ 10 6. 
(у люлв-Ь 35 6. 
Л10ЛЧДТИ 62 6. 
НС оу*спопол!;1СА 92 а. 
исполънсни. 

Двойное о : сволокъса 42 а. Ср. галицше листки. 

|р : пов1рж1нол1ъ 3 6. повбр:;снъ 10 а. въвсргъш§ 
127 б. Фвсржбтъ 152 6. оувбржбно 168 6. 
св1рш1ти 161 а. 

АФ^ою 198 б. АСр:;и 200 6. БЦкАСр^^ковснкК 193 а. 
(уздсрЖАтисА 22 б. и др. 
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Ж1рцд 278 б. 

Л11ртвъ 3 б. о^л11ркЦ1квлАюц1Аго 5 а. Бссмсрткк 7 а. 

и др. 
шрвок 14 б. пбрвкстквовдти. 133 б. 
сккВ1рнкндл1и 114 а. скв1рнкноую 173 а. 
тсркп'Ьливъ! 3 б. (дважды). 
ч1рноризсцк 227 а. 
почбршши 247 а. 
рб : кр1стъ 207 а. 215 б. 
урбсткянд 265 б. 
поскр1гч|тк 58 б. 
въ тршетЬ 117 а. 

Но 1р вы. рс : Ббрквно 121а. всрнки 187 б. 
6А : :;олчи 53 а. 
лб : сд(:;ъ 208 а. 

Отм'Ьтимъ двойное число ъ, к въ Изборник'Ь 1076 г.: 
и^Бълъчжоу* 212. 213. 

НДКЪр'кМДАЯ 30. 

отъвкрк^^бтк 162. 
съмкрктк 34. Л1крктвд 229. 
мкркЦАЯ 20. 
поскъркБи 27. 

Эти данный указываютъ, что нельзя утверждать категори- 
чески («видимо») о принадлежности двойнаго ъ, к иихъзам'Ёсти- 
телей Северу, и что прим'Ьры, приводимые изъ Галичскаго еван- 
гел1я, не единственны и могутъ быть несколько увеличены. Въ 
стилизованной ороограФхи XVII стол*т1я эта двойственность им'бть 
м'Ьста не могла. Одиночное р тхары въ XVII в'Ьк'Ь, но изрЬдка, 
обязано, несомненно, народной р'Ьчи. Форма же дьври — въ Пан- 
дектахъ 1307 нер'Ёдка: А>^ври 6 а. и др., если только зд^сь к не 
служить для обозначен1Я мягкости согласнаго, пр1емъ, столь 
обычный въ правописанш памятника: исктр'Ьзвилъ 116 6. иск- 
кркнилик т. же. 
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Стоящее въ непосредственной генетической связи съ звуко- 
вымъ значешемъ к — € полногласге {мкрз — л1^р-о-з-ъ) въ народ- 
^ной р'Ьчи Севера, въ народаой и книжной р'Ьчи Юга проявляетъ 
'^^'Себя много см'Ьл'бе, ч'Ьмъ въ нашемъ литературномъ язык'Ь. Пи- 
сатели XVII в'Ька въ этомъ отношеши были бол'Ье народны, 
ч*мъ мы. Вотъ почему современный языкъ писателей Га лиши, 
которые продолжаютъ языкъ своей старины, съ его «нагорода», 
«беремя», намъ кажется страннымъ, манернымъ, а эта старина 
открывается Изборникомъ 1076 года. Въ немъ мы находимъ: 

БоротисА СЪ врдгъмк 213. 

БОрОШкНЪМк СВОИМк 300. 

ДА огорожаютк ю. 489. 
л1оро:;ъл1к измкр1ъш€ 84. 
поро)сд ндпддъшл^ 81. 

СОрОМАЖИВО^* БЫТИ 203. 

здконъ ;|^оронити 205. 

ЧЮЖ1 сЬмА половила горч^гк 152. 

Б€рбЛ1А 155. 191. 409. 

ни вбр1Аиуъ 217. Ббзъ вереда 444. 

вф1Л1А 80. 115. 370. всршж! пач1 298. 

ра!;дбрсткСА и вкруъ 502. 

ПбрЕБЫВДНИК Иуъ 119. БбСПбЧаДИ ШрСБЫВДКТк П6р1Ж1 

"риу^А^ 239. П1р1ж( въсх'ытия 249. 
по иствсрцбнни ] 50. 
Ч1р1плютк 33. 

Особенная, если не описка, вокализац]я: Ч1рс'к473 (дважды). 

Въ разсмотр'Ьнш весьма сложнаго вопроса о природ'Ь -Ь ав- 
торъ теперь отказывается отъ эпохи до памятниковъ и утверж- 
даетъ по старому, что хотя исходною русскою точкою для «Ь есть 
мягкое долгое б, но со времени памятниковъ долгота была чужда 
языку (80). Позволяемъ себ* заметить: 

1) Наши «южнославянскхе учители» (80) были изъ Болгар1и, 
въ XI — XIV в. Но какъ же они могли занести кънамъ взглядъ, 
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ЧТО -Ь это^е, когда у нихъ * = 1а?Вспомнимъхоть Парамейникъ 
Григоровича, съ его характерными :;в1арк, святъ. 

2) Какъ въ польскомъ {1а8, но «1е81е»), необходимо допустить 
и для русскаго >ь = и. Ср. прямо = пргьмо. 

3) Авторъ не достаточно обратилъ вниман1е на судьбу -Ь въ 
чешекомъ язык*, именно въ памятникахъ средневековой эпохи 
и первопечатныхъ книгахъ. Тамъ онъ увид*лъ бы, такъ сказать, 
графически картину генезиса -Ь — г изъ -Ь — ^е, благодаря не 
установившейся еще ореограФ1И. Да и нын'Ьшняя м^на -Ь — ]е и 
•Ь — ^, въ зависимости отъ производства: Vё^^^г — Vг^а^ доста- 
точно иллюстрируетъ положенхе, что -Ь — I есть развитхе пер- 
ваго звуковаго элемента въ ]е. Напрасно авторъ наложилъ пред- 
варительный об-Ьтъ — обходиться безъ славянскихъ справокъ: 
въ предметЬ, какъ истор1я русскаго языка, нельзя усп'Ьшно опери- 
ровать безъ внимательнаго отношетя къ славянскимъ языкамъ, 
ихъ исторш. 

Но "Ь, будучи въ начал'Ь нашей письменности н'бкимъ алге- 
брическимъ знакомъ {«для выраженья разныхъ звуковъ»), у пи- 
сателей ХУП в. равно г долгому; благодаря же Мелетхю, они 
употребляли его вообще въ систем-Ь, каковой системы держимся 
и мы сегодня. 

В'Ьроятно, обмолвкой авторъ въ вокализащи словъ палата^ 
сотоиа (стр. 82) видитъ народный элементъ, тогда какъ эта Форма 
уже въ церковно-славянскомъ язык'ё. Слово же млоденецъ сюда 
не идетъ : это — полонизмъ. 

М^на е посл']^ шипящихъ, ограниченная юв'Ъстиътъ усло-^ 
В1емъ на С^вер*, какъ известно, свободна на Юг*. Но какъ стара 
эта свобода, это чогд? Явлеше, ставшее всеобщимъ, раньше 
могло им'Ьть лишь частичное прим-Ьнеше; поэтому ограниченхе, 
действующее на С^вер*, должно им^ть за собой старину, и это 
заключен1е самымъ действительнымъ образомъ поддерживается 
польскимъ языкомъ. Свобода же Юга развивалась съ постепен- 
ною потерею въ сознаши народа мягкости шипящихъ: отсюда 
чогд^ щокою и сегодня, и въ ХУП в^к*. Пандекты знаютъ ста- 
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рину: свбршдюфблюу* 2 а. Но апостолъ Львовскш уже им^етъ 
о: в*Ьроуюц1ол1оу* 4 6. Впрочемъ, эти при]»гЁры нер'Ёшающаго 
характера, такъ какъ въ памятникахъ уже развито склонете по 
аналопи: рсченом^у*. стомоу. 

Обратное явлеше: перегласовка о, а въ ]е ограничивается 
преимущественно Галищей, да и зд'Ёсь живетъ спорадически^ при 
чемъ сохраняется мягкое е. Нельзя потому принять утвержде- 
ше автора, что с<перегласован1е составляетъ органическую при- 
надлежность народной Фонетики» (84). 

Изъ памятниковъ старины отм'ётимъ: 

Житге веодосгя: шсгаюцк 16. 

Пандекты 1307: лижшго I б. Ф жм-Ькли^уъ 24 а, по- 
доБдктк свбршбти. 161а. пртрлжсуомъ 178 б. 

Сташутъ Литовскгй: Варшевою. 
Что же касается Галичскаго евангел1я, то-Ьуказанныхъпри- 
м'Ьровъ можно разсматривать, какъ прхемъ южно-славянск1Й. 

Взглядъ автора на дивергентное у въ гл. бути совсЬмъ пра- 
виленъ. Въ Галищи, у бойковъ, никогда не слышно украин- 
ской Формы, а только биты. Въ Чехш, на запад*, есть неболь- 
шой край булаковъ (ЬиМс1); это тЬ, «кйо т1иу1 ЪШ^-а^-о гат!- 
81)0 Ъу1^-а,-о»у по опред'Ьлешю чешскихъ этнографовъ. Это чеш. 
Ъи1 не им'Ьетъ ничего общаго съ малорусскимъ буу. 

Но не точно объяснена такъ наз. вокализащя л (1), столь 
отличающая малорусское нар'6ч1е отъ языка Севера и сближаю- 
щая его съ сербскимъ. Ибо: 1) не для чего предполагать посред- 
ника между лл у въ лиц* в, такъ какъ получается одинъ средн1й 
звукъ; 2)н'Ьтъ причины связывать это явленхе съ «потерею» ъ; 
причина — музыкальный инстинктъ: дар, но дали. Если въ н^Ько- 
торыхъ словацкихъ говорахъ естьис^айа (=(1а}а),то этотъвы- 
говоръ производить одинъ комичесюй эФФектъ — своею неуклю- 
жестью звуковою и гримасою на лиц* говорящаго. Формы: лю- 
бывемся, напывемся {2едо1а^ П, 91), указываютъ только на отно- 
сительную молодость этого по4ьсл:агообразован1я; раньше должно 
было быть только: любиру напир. 
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Изв'Ёстно, что въ Галищи есть м'1ста, гд'ё вокадизащя л не 
обязательна. И сл*даея н'Ьтъ въ Статут* Литовскомъ, языкъ ко- 
тораго такъ народенъ, наприм'Ьръ, въ вырдженхи: «на тебе бре- 
халъ яко песъ»; но въ жизни она уже д'Ёйствовала. У писателей 
ХУП стол*т1я встреча ея — р'Ьдкш провинщализмъ, конечно, 
подъ вл1ян1емъ Мелет1я. 

Скпласные: Л^ 1-\-з даютъ, какъ известно, дв* общ1я Фонемы 
во всей области русскаго языка, р-Ьзко выделяя нашу р'Ьчь въ 
родной семь*: всякая иная ФОнема не «свойственна» ей, вопреки 
мн-Ьтю автора (88). Об* эти Фонемы документуются старМтими 
памятниками роднаго слова. Отм'Ьтимъ въ Архангелогородскомъ 
евангелш (1091) даже Фпоучлти 117 а. 

Но вотъ карпатская Фонема дж (роджу): исключеше? Н'Ьтъ, 
если она нащональна, она та-же общерусская Фонема ж^ но съ 
датой самой сЬдой старины. Мы говоримъ условно, потому что 
еще не устранена абсолютно мысль о польскомъ вл1яши {гойг^. 
Обстоятельно мы некогда говорили объ этой оригинальной черт* 
галшщой р'Ьчи въ нашей диссертащи: «Къ вопросу о взаимныхъ 
отношешяхъ славянскихъ нар'6ч1Й)), во вступительныхъ страни- 
цахъ. Если галицкая Фонема такъ часто у Берынды, то потому, 
что онъ самъ долго жилъ въ Галищи. Понятно, что сочеташе 
здж }1,яетьждж. ВъМетршгЬ Шумлянскаго: «не вымишляючи 
соб* проиждоюот албо прохадзокъ непотребныхъ»; второе — 
полонизмъ. 

Совершенно въ сторонЬ стоить своею судьбою въ обоихъ 
русскихъ нар'Ьч1яхъ сочеташе зж^ гд* ж изъ гортан. г или полу- 
чившееся ннымъ какимъ способомъ, въ церковно-слав. жд, слу- 
чайно однозвучная величина съ Фонемой отъ (^-н/. Авторъ не 
достаточно различаетъ об* эти однозвучный ФОнемы. Возьмемъ 
церковно-слав. слова: аъжд!^) ръждик. 

Языкъ Севера относится къ этому жд по своему, языкъ Юга 
по своему: тамъ выработалась Фонема от, зд'ёсь — жч. Такъ, въ 
Мине'Ё 1095 года: ижгилилъ кси 178. дъжгк. Но въ Пандек- 
тахъ 1307 г.: въжчиздктк поуотк 45 б. (ср. раждиза1тк 66 6). 
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въжчслдитс прмдрти 166 6. Отсюда уже чрезъ ассимилящю на 
ЮгЬ ж въ ш: дошч — столь народная Фонема (а гд'Ь сохранность 
«звучныхъ»?). Естественно, что она и у писателей ХУП в. 

• Что же касается «народности» словъ: пророцтвОу свгьдотгво 
(89), то мы зд'Ёсь видимъ одинъ полонизмъ. Зд'Ёсь совсЁмъ иное 
образованхе, ч-бмъ въ остромировомъ в'Ьство 145 а. 

Дал'Ье, отверд'Ьнхе шипящихъ, наОборотъ, сохранность мяг- 
кости у свистящихъ, об* эти черты составляютъ довольно резкую 
особенность Юга: къ нимъ С'Ьверъ стоитъ прямо въ обратномъ 
отношен1и. Мелет1й въ этомъ вопрос* оказался на сторон* Се- 
вера, подъ вл1ян1емъ церковныхъ книгъ, почему правописанхе 
наше сегодня — правописанхе и ХУП в'Ька, за немногими изъ- 
ЯТ1ЯМИ. Но бол'Ье старые памятники Юга на сторон* народа. 

Изборпикъ 1076 г.: 

СВ'ЬТ'К Нб/ИкркЦАЯ СЛЪНкЦб. 20. БЪ СЪКр'кВбНИЯ отиноу*Дк 
N6 ПрИНИЦАТИ 208. 

Львовскгй Апостолы нл горни цю 2. 
Пандекты 1307: 
ФрицАти 9 б. трцю 12 а. Фцю 10 а. ндрицлкмъпа 305 6. 
оу'слдитк ТА оу Т1Л1НИЦЮ 171 а. 

Но изъ ХУП стол, возьмемъ Метрику еп. Шумлянскаго, 
писанную сшашимъ росхйскимъ дхалектомъ»; тутъ стиль не Мелет1я: 

«Укажетъ ли потреба дов*датисА кто кого и котрого рок{<, 
мсц/к и ДНА родилъ, албо крестилъ»; «друкарню новую працею и 
коштомъ власнымъ спорддивши»; «не послоухаеть же кто...дхов- 
наго заказюючою ста»; «дай же му отцевское наказанхе». 

Что же касается взаимной м*ны свистящихъ и шипящихъ, 
то это явленхе, столь характерное искони для р*чи крайняго С*- 
вера, справедливо, р*дко на Юг*, и сегодня, и въ старину. Въ 
Пандектахъ 1307 им*ется одинъ-другой прим*ръ: ноцк 3 б. 
пощ^шъ. АХ'^мк 10 а., не считая м*ны въ кром* чист: очис- 
т^кш€ 7 б, но: о ц'Ьф'ЬнкИ 9 б. Слово г^одчк 53 а и въ памятни- 
кахъ паннонской семьи, при жлъчк въ Бононской псалтыри. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



НАГР1ДЪ ГРАФА УВАРОВА. 79 

Такъ называемое «удвоеше» согласныхъ при суФФ.-ик въ 
Р'Ьчи Украины (если оно есть) чуждо р'Ьчи русскихъ Галицщ, гд* 
процессъ образовашя отглагольныхъ именъ прошелъ по общей 
коле* чешскаго, сербскаго и другихъ братш, безъ оригинальни- 
чанья. Въчешскомъязык'Ё, какъ известно, суФФ. ик сокращается 
въдолгш звукъ {Ыг&аг). Справедливо указаше автора, что точка 
отправлешя — Форма кк, почти единая и въ Пандектахъ 1307 г. 
(уже первое слово зд'йсь: «прислднкк»), какъ и въ Галичскомъ 
евангел1и; но ни изъ чего не видно ,• что если въ XVI стол'Ьт1и 
встр'Ьчается правописан1е одтьчА^ «то отсутств1е к ясно (!) указы- 
ваетъ, что въ этихъ Формахъ произошелъ уже процессъ удвое- 
тя согласныхъ» (92). В'Ьдь самъ авторъ призналъ, что ориги- 
нальное «удвоешел «отсутствуетъ» въ Галицш. Строг1Й Мелетш 
строго ставить передъ я значекъ - зам'Ьсто ь. Въ Пандектахъ 
1307 г. совсЬмъ по-русски и въ ь: пкинчивъ. посл1к1анъ 20 6; 
и изъ к только въ род. мн.: нео\-^идиши привид'Ьнии СТрАШШЪ, 
1116. Указываемъ на это, чтобы быть обезпечену, что писецъ 
1307 года свое кк читалъ, какъ мы свое ье. Прим'Ьръ стяженья 
кк въ к какъ будто находится въ Львовскомъ апостол*, гд'Ь и 
Р'Ёчь народная: к/иоу* же кстк.^сл'ЬЕги на прилюрн 2 а. 

Небольш1я зам'Ьчашя о согласныхъ г, ф заключаютъ Фоне- 
тическую главу. Съ удовольств1емъ отм'Ьчаемъ, что авторъ, на- 
конецъ, отказался отъ своей патрхотической теор1И, навязывая • 
малорусское г даже языку св. Кирилла, хотя и Формулируетъ ^ 
свое отречен1е недостаточно скромно (93). ЗатЬмъ, прибавимъ, 
что законодатель нашего правописанхя, Мелетш, т^мъ осторож- 
н'Ье долженъ былъ отнестись къ букв* ф^ что его современники 
привыкли съ нею соединять свое народное содержавхе, вид1^ть въ 
ней выразителя этимологическаго сочетаюя хв: «водле {^Фалы со- 
мовое», «^<Фалимъ», «3 ЛИФЫ жилъ», читаемъ въ СтатутЬ Литов- 
скомъ. 

Прекрасные примеры замены чуждаго ф своими х и хв 
ИМ'Ьемъ изъ XVI в-Ька: Хвекла^ ШлеоовериАнг, Хедотъ^ Хедорг, 
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Ошхия (=Шгал:»а), Ц)дк>а^а, Стехваиъ \). Оеновный звукъ ^, 
%г— придыхаше. 

Прим'Ёры X изъ к въ кор1гЁ крьст: урксткяна (Изборн. 1076, 
1В9); х'рссткяна (Пандекты 1307 г. 265 б.); къ столюу )^рц1Нкю, 
по х'рцлнии (Апостолъ ЛьвовскШ 4 а.). 

, Въ морфологической глав-Ь авторъ прежде всего трактуетъ 
объ общерусской Флексхи * — тождественное окончате въ па- 
мятникахъ старины для т^хъ многихъ падежей, въ которыхъ 
старослав. языкъ зналъ а, рефлектирующее Ъ1, а нын1^шшй рус- 
скш Севера и Юга — и^ одно изъввскажешй» старины, выражаясь 
неудобной терминолопей г. Житецкаго (94). 

Авторъ разбираетъ литературную исторхю вопроса, въ част- 
ности, вопросъ — какъ читать это *, и приходитъ къ вообще 
справедливому, на нашъ взглядъ, заключенш, хотя и Формули- ^ 
руемому многословно и не вполн'Ь ясно, что это -Ь — Формула: ч 
одинъ читалъ въ ней и^ другой е (96). Мы же зам'Ьтимъ: / 

1) Если А реФлектируется въ русскомъ язык'Ь черезъ га, то не- 
понятно, почему въ склонен1И онъ непосл'Ьдователенъ себ*. Мы 
полагали бы, что Флекс1я а прежде всего зам'Ьнилась звукомъ я 
=п>. И любопытно, память объ э^ой Форм']^ старины безсозна- 
тельно живетъ и сегодня. Что такое наше нельзя = 1гЬлкз*Ь Из- 
борника 1073 года? Простой род. ед. отъ именит, льза^ сохра- 
няющагося въ сложеши: по-льза^ и буквально наше нельзя зна- 
чить: н*тъ возможности. Поэтому такъ ошибочно некоторые пи- 
сатели ХУШ в. конструировали: альзя-льЪ. 

2) Флекс1я и для г{;хъ падежей образовалась путемъ анало- 
гш и раньше, ч'бмъ полагаетъ авторъ: она документуется уже 
XI стол'Ьтхемъ, чтб упущено имъ. Ибо въ Остромировомъ евангелш 
читаемъ: на погр^в^ни стъ1а бци 228 а. Сл^&дов. этотъ прим'Ьръ 
на в'Ёкъ стар'Ёе прим']^ра изъ Галичскаго евангел1я, что у акад. 
Ягича: полкзти^). Въ Пандектахъ 1307 г. — полза рлди 72 б, 
Еслибы слово трашза не было иностраннымъ, то мы имели бы въ 



1) Нашъ «Отчетъ», I. 26. 

^^«Критич. эа1Н^тки по исторхи русскаго языка», стр. 73. 
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ТОЙ же Остроиировой рукописи параллель къ «полкзъ!»: тра- 
пезы 88 а. Въ Пандектахъ 1307г., по видимому, Форма по ана- 
лопи: очи мои на в-Ьрнъиа земли 11 а. Есл же принять во 
внимаше, что этому памятнику не безъизв'&етно 1ь = г^ то, в'ё- 
роятно, много скрытыхъ прим'Ёровъ род. на и: напр. кдинока 
нед'Ьл'Ь 3 а. 

3) Столь же стара (грамматически стар'1е) и очень народна 
ФлекС1я А — е: отъ Минеи 1095 г. (к-Ьръ!. наАСжде. лювъвб 142) 
чрезъ Пандекты 1 307 г. (настаскб. марфъ1. квгинк-Ь. кедокк-Ь 
306 б.) и до Статута Литовскаго, при чемъ дольше всего не 
поддавалось д'Ьйствш аналогга склоненхе прилагательныхъ. От- 
сюда въ Статут1&: аижром... шабли.,, и иньиюе ^Нчное брони»; 
«тежъ и кр^шицы всткиеу>. Но какъ понимать это е изъ », а? 
Правда, это реФлексъ для а общеславянски, но — не русскш. 
Остается думать дМствительно о перегласовк'Ь; такъ, въ той же 
Минеи 1095 года им^^емъ: соу*граж1нинъ 220, ш|тани1а67, 122, 
въ Пандектахъ ю въ и: межи собою 155 а. 

Одинаково сильно и давно пошло и общее униФормированье — 
«искажеше» — схемы склонешя вообще, т. е. униФормированье 
темь, Флексш и Функщй самихъ падежей. Частично это явлеше 
даетъ себ'Ё чувствовать и въ памятникахъ паннонскихъ. Парт1я, 
несколько бледно изложенная у автора, прекрасно представлена 
акад. Ягичемъ, такъ что мы приведемъ лишь несколько справокъ 
изъ старины: 

Ш. ч. слажкша м1Доу*, но: пач1 меда, Изборн. 1076, 
10, 5. К0Н1ВИ, олтар1ви. вгви, т. же, 3, 376, 457. 
дроутови^ кфкрсмови. мирови. маръкоки, Пандекты 
1307, 158 б. 159 а. 1бО а. 306 а. 
пламъ = Л1пламъ1, Пандекты 45 б. 18 6. напи- 
санкК о лотовое дфсроу, тамъ-же 22 а. ли окъмк 
крадъмк, Изборн. 1076, 417. 

Де. ч. да поифютк црви двца двою. Пандекты^ 6 б. 
про!;орочкнъ1ми очима, Жишге веодосгя. 
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Мч. ч. оу*Аов1, Избери. 1076^406. 

вождбвъ (и у автора), врдновъ. тро\*А^^'Ь. л^€въ, 
тамъ-же 14, 49, 177, 544. 
дарами, Пандекты 1307, 74 б. 

Зам'Ётимъ противъ автора: 

1) Не ясна причина, какъ фл. охъ могла быть мостомъ для 
сблйжен1Я Флекс1Й тьхъ ш охъ въ ахъ. Флекс1я охъ^ очень живучая 
въ Галищи, въ СтатугЬ Литовскомъ при ехъ^ ахъ (см. выше). 

2) Появлете Формъ Данила^ Михаила и пр. не им'Ьетъ от- 
ношен1я къ с<паден1ю» глухихъ, и есть результатъ музыкальнаго 
ритма: Дантлъ^ Гавргилъ^ Самуилъ; но: Данила^ Гаергмо^ Са- 

.мойло. Для давности этой музыкальной вокализащи конца, вполн1^ 
напоминающей вокальную гармон1ю въ образоваши малорусскаго 
повелительнаго — ходимъ^ но ходьмо, отм'Ьтимъ: 

гду*рилд, длннла (род. ед.) Остромирово еванг. 231 а. 245 6.; 
таврило Минеи 1095, 46; прркъ салюидо Пандекты 163 а. 
Ср. самоилл Л1ати, тамъ-же, 109 б. 

3) Пер5^ы противъ «малограмотныхъ писцовъ» на стр. 99 
несогласны съ раньше высказаннымъ взглядомъ на природу ъ, к. 
Или одно, или другое. 

4) Формы: живота^ хлгьба (100) суть настоящхе родит, па- 
дежи — родит. рагййУ!. 

Въ изложеши о ыаголгь зам-Ётимъ прежде всего, что суф. 
неопр. накл . ть вм. ти ведетъ свою истор1Юдран1^е, ч'бмъ съ XII в. : 
выше мы привели даже изъ Остромира — ндп'ълнитк, почему и 
вравъ г. Соболевск1Й, а не его критикъ, готовый совсЬмъ вы- 
черкнуть ть изъ синодика отличхй русскаго языка отъцерковно- 
славянскаго ^). Колебаше въ выбор'Ё идетъ очень долго, какъ 
видно изъ Статута, продолжается и сегодня на ЮгЬ, ритма ради. 
Совершенно в'Ьрно, что суФ. супинный ть ни при чемъ въ утвер- 
жден1И Формы ть: достаточно вспомнить чешск1Й языкъ; но не 



1) Акад. Ягичъ, Крит. зам-Ьтки, стр. 88. 
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ТОЧНО, ЧТО чи есть «общерусское окончанхе» — только въ изв*ст- 

номъ классе глагоювъ, но въ малорусскомъ, какъ сегодня, такъ 

л въ XVII ст. — путанное: берегчи. Вообще точность какъ-то 

иногда совс^мъ оставляетъ автора, напр. въ судьбе личныхъ 

Флекеш наст, времени. Разв^ можно говорить, что памятники 

XI в. только «иногда» (стр. 102) зам'Ьняютъ ^ — оу? Напротивъ, 

слишкомъ неиногда, если и нельзя сказать — всегда. Кром'Ё того, 

Р']^дкая встр'Ьча л^ не им^етъ никакого отношенхя къ самому языку. 

Дал'&е, разв^^ гл. имамъ (мь?) архаическаго спряжешя? Но этимъ 

гдаголомъ можетъ документироваться появленхе Флексшмъ вм']&- 

сто Л1к: напр. въ кодексЬ Григоровича на два случая имамк 

15 — ил1дл1ъ. Языкъ, сохранявш1й очень долго к въ 3 лицахъ, 

долженъ^былъ долго сохранять тотъ-же звукъ и въ 1 лиц'ё, въмь. 

Этимъ объясняется задержанхе Формы есмь и колебан1е ея — 

есме^ есми. Въ Пандектахъ 1 307 г. эта мягкость конца р'Ёзко 

отмечена: кскмк 60 а. 115. Прибавимъ, что великорус, повелит. 

п^шь (т. е. тынсь) иллюстрируется ви<мсь Пандектовъ, 80 б. 

Объ отверд'6н1и суффикса 3 л. зам'бтимъ, что въ Изборнике 
1076 года мы начли одинъ прим^ръ: въсх'одитъ иггк ни)|^ъ 42. 
Въ галицкихъ листкахъ строго тк въ обоихъ числахъ. Въ Пандек- 
тахъ правило Тк, исключеше тъ: оуиА^^^тсл^ 29 а. н€ втаитсл 
62 б. възАрАА^>^'гсА 716. о\*чит нъ1 88 а. сузвратитсл 95 б. 
оу*ЗАрАЖдктсА 108 б. поносатъ вдмъ 126 а. повъчатсл 146 а. 
возвсс1литсА277б. Отъ Мелет1я идетъ наше правописаше — тг. 
Опущеше суф. тк (тъ) очень старо, д'Ьйствительно; но какъ 
сегодня, такъ и въ старину, оно особенно наЮгЬ. Такъ въ Избор- 
ник'Ё 1073 (первые листы): к. прикмлк. расл^ждАК. ноу^ждАК. 
сънаБъд-Ьвак. Л10Ж1. съвкршак — на листахъ 13 и 14. Въ Из- 
борнике 1076: дати Боу*д| ОБкчб 138. ррицсю приили 537. Въ 
Пандектахъ: к 14 а. 17 6. 72 6. 102 6.257 6. со\-63а. приидоу*... 
роутат1ли 93 6. Но сохранхе ть сегодня лишь у глаголовъ низ- 
шихъ разрядовъ: языкъ воздерживается, чтобы не путаться съ 
повелительнымъ наклоненхемъ. 

Что касается прошедшихъ простыхъ, то неправильно сказать, 

6* 
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что они были «нечужды» (104) языку въ старину. Не только ао- 
ристъ I, но и II очень ярко окрашенъ народньшъ употребленхемъ 
въ памятникахъ Севера даже XIV в'Ька, напр. въ Новгородскихъ 
л^тописяхъ, жит1яхъ. При недостаточно точной Фразеолопи ав- 
тора, можно бы даже подумать, что анаФорическШ, по аналогш, 
ублюдокъ тъ (тк) есть какое-то органическое достояше аориста 
I. Та-же живость, энерпя въ памятникахъ и у имперфекта; ужь 
по этому самому въ немъ нельзя вид'Ьть заноса съ Юга, изъ-за 
Дуная. (Зосуществоваше наряду съ-аахб Формы описательной на 
лъ еще не даетъ права говорить объ искусственности импер- 
фекта. Излишне вспоминать лужицк1е языки, гд'Ь живутъ пре- 
красно и аористъ, иимперФектъ, язьгеъ болгарскШ. Руссййязыкъ 
средней эпохи находился въ положенш нын'Ьшняго сербскаго, 
гд* аористъ и имперфектъ живутъ, но употребляются въ изв'Ьст- 
ныхъ случаяхъ ^). 

Справедливо зам'Ёчанге, что русскш имперФектъ образовы- 
вался подъ вл1ян1емъ глаголовъ темы а (это связано съ ран- 
нимъ образовашемъ длительной категорхи): у Нестора ою- 
дАше при ц.-слав. х^ж^лашв^ безъ смягчен1я. Но нельзя со- 
поставлять съ этою Формою остромировское идиашс, ибо то-же 
образоваше и въ церк.-слав. язык'ё: ид'Ьаш! въ евангелш Гри- 
горовича. Нельзя безусловно утверждать, дал*е, что стяженныя 
Формы непрем'Ьнно руссшя, какъ идяше (104). Вотъ то-же еван- 
гел1е Григоровича: въ немъ глаголаш! 36 разъ, глагола)^ж 20 
разъ. Подобный же счетъ могутъ^представитьидругхе памятники. 

Что описательныя Формы рано вошли въ свои права, дока- 
зуется появлен1емъ ихъ въ домашней, бол'Ье свободной отъ пре- 
дан1я письменности — въ надписяхъ, грамотахъ, даже съ выпус- 
комъ вспомогат. глагола. Авторъ ссылается на грамоту 1130 г. 
Но зач'Ьмъ забывать Тмутараканск1Й камень, его «м'Ьрилъ»? 

Сознан1е все бол^е и бол^е излишества ветхихъ прошедшихъ 
временъ и дружное выт1снен1е ихъ Формами новыми, аналитиче- 

1) Въ области чешскаго языка — въ говорахъ Моравхи — еще живетъ 
аористъ. Ср. 8иёй, Мог. пйгойп! р18пё, № 265. 
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скаго характера, простыми, легкими, кажется, находится въ связи 
съ раннимъ употребдешемъ въ язык'б видовой категор1и, благо- 
даря чему языкъ быль поставленъ въ возможность тЬмъ же прос- 
тымъ способомъ выражать ясновс^^ Функщи,соединявш1яся раньше 
съ аористомъ и вмперФектомъ. Такъ поступаетъ современный 
сербъ, но над']^вая, для парада, иногда и (1ветх1я ризы» — ао- 
ристъ и имперФектъ. Укажемъ напр. на языкъ лучшаго серб- 
скаго ученаго-стилиста, Стояна Бошковича, напр., въ его ака- 
демической бесйд* о проФ. Матич* ^). 

Категор1я кратности, длительный видъ, документуется пер- 
выми памятниками С'Ёвера и Юга и гораздо жив'бе, ч'1мъ какъ 
это представляется автору. Для XI ст. авторъ ссылается на Ост- 
ромира; но и тутъ въ своихъ счетахъ онъ не вполн* точенъ, и 
мы заполнимъ недочеты. ' 

Остромирово евателге (кром'Ь приведенныхъ): подъкдпд- 
вд|я;тк 124 а. исконьчдкддх'л; ел 244 б. 

Минея 1095 г.: прикидов д 12. пр-Ьо;^древдвк 45. просв-Ьфс- 
вднд 89. съконкчавдти 165. прим-Ьшсвд са 186. 

Изборникъ 1073 г. (первые листы): роспытовактк Ю б. 
причставдти 12 б. 

Изборникъ 1076 г.: разоу*м'Ьвдт| 203. всселовдтиса въ 
мир* 18. 

Житге веодосгя: въддваючс 15 а. 

Пандекты 1307 г.: ау'С)^от'Ькати 9 а. оучиновдти 7 б. ошл- 
ватисл 216. (ср. ошатисл 33 б), пострадавакмъ (наст.) 98 а. 
съвбршсвалъ .47 б\ тй л1о;^'Ъл1ъ оуво вдадати севе» 94 а. пона- 
ШАТИ 126 б. 

Но характерное русское и (и) является съ памятниковъ XII 
в'Ёка. 

Авторъ, согласно своимъ интересамъ, тщательно выбралъ дан- 
ный изъ д'Ьловаго языка Юга XV — XVI в. — съ суффиксами та, 
ова, а, конечно, съ обязательнымъ пропускомъ Статута Литовскаго, 

1) «Свечани скуп Српског ученог Друштва 11 ма^а 1886 года». (Београд, 
1889). 
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который живостью своихъФормъ: кх)дымоеалъ, прымовалъ^ пере-- 
ховыеалъ^ захоеыеатъ и пр., остававливаетъ изсл'Ьдователя. Но 
н'Ёкоторые изъ приводимыхъ прии'Ьровъ можно разсиатривать, 
какъ И1г1ющ1е всего кратность 1-ой степени, изв'Ёстную и церк.- 
сдавянскому языку, и съ т1&мъ же симеолическила растяжешемъ 
кореннаго вокала: влддти, г(уЬбдти. Въиз^р9^ллелъ съиагарооюати 
можно привести уже изъ Изборника 1076 года: огорож41^1к 
489. Форма кратности 2-ой степени держится того-же сииводи- 
ческаго прхема: толкать^ но — шалкивать. Авторъ на этотъ 
симводическш пр1емъ не обращаетъ наддежащаго вниматя: 
«иногда, говорить онъ, гдагоды I кдасса, принимая тематичесюй 
гласный звукъ глаголовъ V кдасса, сразу получаютъ значеше 
кратной степени: тьсть — тьдать, пить — пиватыо (109). Зд%сь 
примеры неудачные. Но, обратись къ игнорируемому пр1ему, 
сравнен1Ю, напр., съ чешскимъ (а чешск1Й замечательно близокъ къ 
великорусскому въэтомъ вопрос*, что не отрицается на стр. 107), 
авторъ тотчасъ-же зам^тедъ бы присутствхе указаннаго симво- 
лиза: рг-И^ но р^'V'а•'^г 111лир{'^е'И=р('^а'Иу т. е., что вънашихъ 
пи-ть и пи-в-ать — не одного количества коренной гласный. 

Изъ чешскаго р1']е4г = р('Ь'а Н особенно ясенъ гене-/ 
зисъ многократнаго вида: тема имперФекта ч- суФ. инфинитива.7 
Ген1Й народа поступилъ зд^сь такъ, какъ поступали неко- 
торые чешск1е ригористы, пытаясь для передачи латинскаго 
1п6п11;. регГ. образовать особый инфинитивъ: ЬаЪи188е они пере- 
давали — тёьёе-Ы. Но чтб во власти народа, постоянно тво- 
рящаго свой языкъ по своей потреб-Ь, то не по плечу самымъ 
«письмённымъ» изъ «письмённыхъ»: тамъ творчество, зд-Ьсь ме- 
ханизмъ. Простой чехъ провелъ категор1ю кратности еще дад^е, 
ч^мъ мы, своими рМьаИ^ скоМьш)аи^ но все держась стараго 
прхема, все прибегая къ однимъ и т^мъ же элементарнымъ сред- 
ствамъ. Что творчество категор1и вида началось задолго до па- 
мятниковъ, какъиполагаетъ акад. Миклошичъ, ясно изъ обра- 
зовашя видовыхъ Формъ по одному шаблону во всъхъ сдавянскихъ 
языкахъ, а не «на памяти истор1и» (107). Но какъ легко должны 
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были смешиваться ^^аго^ы истинной кратности съ отъименными, 
и не въ одномъ малорусскомъ, видно изъ того, что мы^ пишущая 
брат1я, въ важномъ стил^ намеренно д^лаемъ ошибку и пишемъ— 
наназуемъ вместо наказываемъ^ какъ бы считая первую Форму 
мен^е вульгарной, и безсознательыо попадаемъ вътактъ съисто* 
р1ей языка. 

Повелительное наклонен1е, одинаково сильно пострадавшее 
отъ действ1я аналопи 2 лица настоящаго времени и на Севере, 
я на Юге, какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, съ давняго вре- 
мени предлагаетъ только въ побочныхъ прхемахъ некоторое сход- 
ство: бтщ но бгжй. Но малорусская Форма имеетъ за собой 
свидетельства изъ первыхъ памятниковъ, чтб и понятно, ибо въ 
пеш чистая тема. 2-го лица: в^жи (Остромирово евангел1е 252 б.). 
гр-Ьх'д Б-Ьжи икс рдткникд (Изборн. 1076, 18). б^^жимъ оуво... 
лкинктвкндго б1[сд (Пандекты 1307, 21 «а.). 

Правда, 1 лицо множ. исчезло и заменилось Формой наст, 
времени, но въ малорусскомъ не безследно: ход(м или ходьмд^ 
т. е. съ уменьшен1емъ признака модальности вокализуется со- 
гласный конецъ. И эта вокализац1я имеетъ за собой старину, при 
чемъ Форма вокализащи меняется между о т и (-лео, мы). Такъ 
Пандекты 1307 г.: 

Съ приметою г: о^;^иц1ел1ъ 40 а. н€ м^х;кл\ъ. 40 а. оуспрл- 

немъ 80 а. Бо:;л1ел1ъ 196 а. 
Съ приметою к (=й): 

а)-л1о: порсвноуилю 36 а. зд^гилю 40 а. по- 
следоуилю 40 б. оу';^БОил1осА 90 б. поимо 
115 а. 110Л1Ъ11илАил1о 122 а« дводшкствоу- 
ИЛ10 196 а. приповеддилю 197 б. (прино- 
СИЛ10 264 а), делднмо 223 б. 
б)-Л1Ъ1: рд:;оул1екдил1Ъ1 136 б. 
^3 лит мн. V.: 
Съ приметою г: ^'вдл'ктссл и не лж^т! 107 б. въжчбЛАИтс 

166 б. 
Съ приметою к (й): плачьтесь 29 а. 
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Какъ плавная и сильно анафорическая Форма, Форма на лео 
Бстр-Ьчается, понятно, у народныхъ писателей XVII в'Ька^ напр. 
въ пропов^дяхъ Галятовскаго: «а мы, православный христхяне, 
мтьймо всЬ такую над'&ю, же будемо . . .». Но, м'бстная, она не 
могла пройти въ дальн'Ьйш1Й литературный языкъ. 

Шсколькими беглыми зам'Ёчан1ями о судьб']^ причастгй за- 
канчивается ОТД']^ЛЪ. 

Но если въ некоторой степени справедливо, что причастш 
прошедшийсъ полныхъ «н'ётъ въ народныхъ нар'&чхяхъ, ни вели- 
корусскомъ, ни малорусскомъ» (мы оговариваемся, такъ какъ 
старое причастхе заместилось новымъ, на-лый, а связь обоихъ 
такъ ясна въ польскомъ литературномъ язык*, въ его-182у, съ 
XVII в.): то затрудняемся понять удивлеше автора по породу 
тЬхъ же причаст1Й наст, времени: саюбопытно, однакоже, что 
въ южнорусскихъ грамотахъ XIVв'Iка (только?) он'1 (т. е. Формы 
на ячи^ учи) являются уже въ вид* члённыхъ причаст1Й» (114). 

1) Въ виду Формъ: будучгй^ заказуючгй и пр., нельзя гово- 
рить о дгьепричастгяхъ подъ обликомъ причаст1Й, думать, что 
когда-либо и гд'Ё-либо им'Ьло м']&сто снабжен1е адвербтальныхъ 
Формъ членомъ. Вспоминать ли, что процессъ былъ какъ разъ 
обратный? Сказанное на стр. 141 подлежитъ изм-Ьнешю. 

2) Разв'Ь эти Формы ограничены XIV в'Ькомъ? Разв* он'Ь не 
живутъ полною жизнью въ СтатугЬ и др. памятникахъ, зам']^няя 
именно наше причаст1е на щгй? 

3) Разв* автору неизв'Ьстны аналогичесюя, чисто народныя 
Формы на С^вер*, всЬэти: текучгщ пловучгщ сыпучш, ходячгй^ 
зрячгй^ висячгй? 

Что же касается образован1я ихъ, то оно — по аналопи ви- 
нит, падежа, при пособ1И именит, ж. р. — чи, чия^ и шло потому 
же пути, по которому шло образован1е именительнаго и въ име- 
нахъ, какъ любовь, церковь^ камень, и какъ эти имена образовались 
давно, такъ давно должны были образоваться и вс! эти причаст1я, 
ибопсихическ1яуслов1я всегда одни,иони д-Ьйствуютъ тЬмъ съ неот- 
разим'Ьйшею силою, ч'Ьмъ безпрепятственн'Ье развивается языкъ — 
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безъ шкоды, среди «неписьменныхъ». Мелет1й же воспользовался 
роднымъ ему матерхаломъ и образовалъ искусственное, важное 
причастхе на щгй^ даже съ краткою Формою — щь^ каковымъ при- 
част1емъ и пользуется русскхй лнтердтурный языкъ уже третье 
стол*т1е, отнеся свои родныя причастхя въ разрядъ прилагатель- 
ныхъ. Статутъ Литовск1Й, Псалтырь Рум. Музея ясно указы- 
ваютъ, что все это причастхя, самымъ синтаксисомъ ^xъ. 

13. 

Третья, и последняя, часть лингвистическа; •. ^ рътруд'Ь 

г. Житецкаго посвящена дивергентнымъ чертамъ малорусскаго 
нар'Ёчхя, Сформировавшимся на памяти исторш, опред'&ляющимъ 
его этнографическую индивидуальность. Чертъ этихъ, естественно, 
не много. Но первое М'Ьсто среди нихъ по праву занимаетъ кар- 
динальное явлеше южнорусскаго вокализма — удлинен1е корневаго 
или суффикснаго о, в, совсЬмъ чуждое языку С'Ьвера (и сегодня, 
и въ цамятникахъ ничего), но зам'Ьчательнымъ образомъ сбли- 
жающее р'Ьчь малоруса съ языками польскимъ и особенно чеш- 
скимъ {кгнь, ч. киЛ изъ киоп). 

Явлешю этому авторъ посвящаетъ 9 страницъ. Но больше 
всего зд'Ьсь м'Ьста Шняла бесЬда автора съ критикомъ его перваго 
труда и вообще полемическою экскурсхей; но новаго ничего. Бе- 
сЬда эта гЬмъ мен'бе была обязательна, что самъ критикъ позже 
отказался отъ первыхъ мыслей (117). Прибавимъ зд'Ьсь, что одно- 
временно съ авторомъ надъ гЬмъ же малорусскимъ явлешемъ ра- 
боталъ и настоящш рецензентъ, одновременно съ авторомъ ииз- 
далъ — въ 1875 году — свои наблюдешя, и — оба мы, работая 
независимо, пришли къ однимъ общимъ выводам ь^ оба предложили 
одинаковое объясненхе услов1Й появлешя долгаго г изъ о, е, оба 
проэктировали одну схему промежуточныхъ Формъ и въ той же 
последовательности ^). 



1) Нашъ аОтчетъ», I, 31—34, 
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Да, занимающшся польсквмъ и чешскимъ языками не можетъ 
не усмотреть одинаковости судебъ внутревнихъ о и в и въ нихъ 
съ нар'Ьч1емъ малорусскимъ, въ зависимости отъ слоговаго ослаб- 
лешя вправо, уменьшешя вокализма въ данномъ слов-Ь. Если мы 
сообразимъ отношеше двухъ Формъ одного и того же падежа: 
конями и кгньми^ то тотчасъ же выступаетъ значен1е новаго глас- 
наго г, звука долгаго, какъ зам'Ьщенхе потери слога. 

ВъХП — XIII в'Ькахъъ, к, неглух1е, а звуки, определяемые 
какъ коротше о, е, жили еще: но открылось исчезновен1е ихъ — 
открылось и возм^щеше. 

Справедливо зам'Ьчаетъ авторъ, что «скачка въ развитш й 
изъ основнаго о въ чешскомъ нар'Ьчхи (язык* ?) н^тъ». Средне- 
в'Ьковые памятники его предлагаютъ ясную лестницу промеж- 
ныхъ Формъ, но, въ отлич1е отъ малорусскаго нар'Ьчхя, лестницу 
небольшую, Вотъ почему, въ виду предложенной нами обоими 
схемы промежуточныхъ звуковъ между долгами о и г въ малорус- 
скомъ {конЬу коонь... кгнь\ и въ настоящую минуту, какъ и тогда, 
я въ недоум'Ьн1И и все вынуждаюсь искать объяснешя. Чтб мы 
говорили въ «Отчет Ь I, 32, то повторяемъ и сейчасъ: «есГли эта 
хронолопя въ бюграФШ звука о бол']^е или мепЫ и справедлива, 
то тЬмъ не мен^е остается еще одна сторона въ жизни этого 
звука совершенно темной. Исторхя чешскаго языка показываетъ, 
что тамъ процесъ образованхя сильнМшаго звука изъ первона- 
чальнаго о шелъ необыкновенно медленно: съХШ по XVI в., въ 
течен1е трехъ стол^тш, о едва усп-бло дойти до щ тогда какъ въ 
малорусскомъ нар'Ьчш уже въ XIV в'Ьк'Ь о могла переходить въ 
г, т^ е. въ конечный звукъ, до котораго только можетъ дойти 
о». Чтобы выйти изъ этого затруднен1я, мы думали тогда по- 
мочь себ'Ь предположен1емъ, что процессъ перехода о въ г могъ 
м1&стами начаться раньше, ч'ёмъ какъ отм'&тили его памятники 
языка. Предположеше вероятное, но д^лу оно не помогаетъ. 
Г. Житецк1Й приб'1гаетъ къ тому же удлинешю першда про- 
цесса — до XI в^ка (119). 

Вотъ почему мы готовы думать, что живущ1Я и сегодня по 
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говорамъ Формы: у, уо^ ю И1г6ютъ одну географическую, но не 
историческую, связь събод'бе общею Формою — г. Т'Ь Формы сами 
по себ'Ь, а эта сама по свб*. Но откуда (^азу это г долгое? Д4- 
лаемъ предподожен1е, что этотъ новый звукъ явился прежде .' 
всего въ словахъ звука в, какъ его общеславянское удлиненхе : \ 
ср. старо-слав. грести игривати, лст'Ьти и литлти, чет. рего — ^ 
^р^^йо, совершенно какъ въ малорусскомъ — жени — оклика; за- ' 
. тЬжь онъ увлекъ подъ себя и аналогическ1я слова со звукомъ о^ ; 
тогда какъ въ говорахъ съ у, уо слова эти въ своемъ изм^&нен^I « 
пошли по пути нормальному, потому, по которому шелъ чешскш 
языкъ, польсшй, и ихъ ркамен']&лыя ФОнемы нам'Ьст]^ великорус-, 
скаго о и сегодня тЬже, что и полъ-тысячел'Ьт1я назадъ. 

Новое въ области нашего вопроса принесли наблюдешя г.Со- 
болевскаго, и они отм'бчены авторомъ. На себ^ лично г. Ши- 
тецк1Й испыталъзначешеправдоподобныхъгипотезъ, испыталъ, 
что только кропотливныя «архивныя» работы даютъ доброе зерно, 
иначе, впереди грозить одно — покаянхе, чтбнастр. 123. Прежде 
всего работы г. Соболевскаго указали Фактическую подкладку 
мыслямъ объточк'Ьотправлешя малорусскаго^долгаго — двойное, 
т. е. долгое о. Авторъ какъ-то особенно любуется двойнымъ чис- 
ломъ о. Но это обыкновенный прхемъ обозначен1я долготы въ ру- 
кописяхъ чешскихъ, польскихъ, и мы можемъ только удив- 
ляться р'&дкости его въ нашихъ памятникахъ. Сильна была тра- 
дищя — признакъ долгол'Ьтхя письма у насъ. Въ Пандектахъ 
4307 г. мы им'Ьемъ то-же слово, чтб найдено г. Соболевскимъ 
съ двойнымъ о, и' также сънеобычнымъ правописанхемъ — слово 
овьт^ но безъ серединнаго к, за то съ губнымъ придыхан1емъ 
въ начал'Ё: ссо всвцд\''к» 277 6. Такъ какъ начальное о безъ при- 
крьтя изм']^ниться въ г не могло, отсюда вс1^ слова въ малорус- 
скомъ им^ютъ впереди в(вгн — онг, вгвщя — оеца\ то можно ду- 
мать, что писецъ Пандектъ, пом'Ьщая впереди^, свое сгвокцдхъх) 
произносилъ по нын'бшнему. 

И второе наблюден1е принадлежитъ г. Соболевскому, это — 
неорганическое, но строго выдерживаемое въ памятникахъ Юга, 
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"Ь: оуч'Ьнкк, всегда при суФФИксЬ кк (ср. правописаше Павдек^ъ 
выше). Г. Житецк1Й, очень стропй въ хронолопи, слишкомъ 
уже подчеркиваетъ, указывая, что въ Добриловомъ евангедхи * 
тамъ, (игаЪ прежде^ напр. въГалицкомъевангелга 1144г., стояло 
I» (120). Нов'1дьэто «прежде» отд'1ляется всего пространствомъ 
20 л'Ётъ.... Въэтомъ неорганическомъ "Ъ авторъ справедливо ви- 
дитъ звукъ, «сходный съ тЬмъ г, который въ н'Ькоторыхъ древ- 
неруссквхъ памятникахъ является на м'ёст'ё основнаго п»» (122), . 
т. е., г. Писцы не были Филологами. 

Но въ памятникахъ Галищи им1^емъ и прямо и, гкЬ и ныньче 
этотъ звукъ изъ е. Къ прим'Ьрамъ, приведеннымъ у насъ въ 
«Отчет^Ь«), I, 31, прибавимъ еще несколько. 

Если сравнить Добрилово евангел1е, памятникъ второй поло- 
вины XII в'Ька, галицк1е отрывки изъ XII — XIII в'Ьковъ, наконецъ, 
Пандекты 1307 года, то нельзя не удивляться соглас1Ю памят- 
никовъ въпом'Ьщеши новаго -Ь, строгому употреблешю этого но- 
ваго пр1ема письма на разстоянш полутора столйт1я. Эта гармо- 
шя въ правописаши должна была им']^ть опору въ живой р'&чи. 
Въ Пандектахъ 1307 г. правописаше — бнкк редкость: оузл\оу- 
цлнкк 129 а. ворожснки и ков'ЬнкЕ! 193 б и др. Но есть еще 
одно отступлен1е, изъ котораго видно, какъ читали писцы здйсь 
■Ь: это — оу'Бкинки 2 б. 

Во Львовскомъ прологЬ («Отчетъ» I, 8) мы им^ли прим'Ьръ 
и вм. к: ТВ0ИЛ1К страсЬ прил-Ьпивсл. Въ Пандектахъ новый: не 
прим'Ьшаипсл имк 101 б. 

Принявъ во внимаше эти описки, дал^е, то обстоятельство, 
что писецъ Пандектъ ставилъ м-Ьстами * на м'Ьсто и : прФстаити 
сноуъ 194 б. л'кковах'Олп% 92 а. л-Ькоуктк 138 а. Н1 ук^л-ЬтбСА 
и нслж'ктс 107 6.; наоборотъ, просто ивм.-Ь: ни кдмно всих'ъ... 
ил1ъ Бсклгъ... 14 а., мы, на вопросъ: какъ читать "к въсловахъ: 
доврод'ктблн'кл!, нъж'Ьшн'Ь/Ик, въ н1Л1к, оу сЪ/Ик, и въ суф- 
ФИКсЬ — -Ьикк '— можемъ отвечать: читать какъ и. 

Въ виду документуемой такимъ памятникомъ, какъ Пандекты 
1307 года, старины перехода е въг, т. е. давности малорусскаго 
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оригиниьнаго процесса, мы не можемъ согласиться съавторомъ, 
что^ п вм. о ш е въ XVII в. не бьио еще такъ распространено, 
какъ въ настоящее время» (138), потому, что-де примеры у пи- 
сателей р'&дки. Но, очевидно, они держались школы Мелепя и 
изб^Бгали непосл^^довательности. Что же касается встр-Ьчающихся 
у нихъ выражешй «угг, ругъ и проч. (123 — 124), то это скор'&й 
всего полонизмы. 

Сл'1дующая дивергентная черта малорусскаго вокализма, это 
потеря ы, сближен1е его съ и въ одно среднее г. Но эту черту 
разд'&ляетъ съ малорусскимъ и сербсюй языкъ, и чешсшй, вообще, 
масса славянскихъ языковъ. Опорой Севера, и зд'&сь, какъ и въ 
его в=^в, является польск1Й языкъ, языкъ съ сильной стариною. 
Уже одна эта гармотя между нар'1ч1емъ великорусскимъ и поль- 
ситяъ языкомъ указываетъ намъ на историческое первенство 
сЬвернаго и передъ его малорусскимъ зам'&нителемъ. Но не такъ 
смотритъ авторъ, 

Въсвоемъ первомъ труд* онъ пытался придать малорусскому 
зам']&нителю великорусскаго и ролк основнаго звука, что въ древ- 
нерусскую эпоху и произносилось какъ и. Авторъ произвелъ не- 
удачную м'Ьну м-Ьсть. Теперь, поел* горячей полемики съ «упря- 
мымъ» Колосовымъ, онъ почти не сдвинулся съ своей позидш, за- 
щищаясь Шлейхеромъ,см1&шешемъ арядовъ» гласныхъ и проч. Но 
авторъ не достигъ одного, главнаго — онъ не поколебалъ значешя 
гармонш великорусскаго и польскаго вокализма въвопрос']^ объы. 
Въ этомъ, строго славянскомъ, вопрос* справки съ значеньемъ 
одн* — справки съ истор1ей отд^льныхъ славянскихъ языковъ, 
не им*ющихъ ы, а эти справки только укр*пляютъ историческ1й 
прхоритетъ великорусскаго ы. 

Бели же у южнорусскихъ писателей крайняя пестрота въ 
изображенш звука изъ ы, пестрота въ употреблен1и самой буквы 
(127 — 128), то стоить только припомнить правописанхе серб- 
скихъ писателей конца прошлаго и начала нын-Ьшняго стол*т1я, 
этихъ дорогихъ некогда нашихъ литературныхъ однополчанъ, 
ихъ тяжелую борьбу съ русскимъ ы, чтобы понять, что въ 
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этой пестрот* — заакъ ^борьбы между школою, Медет1е|и>, и 
живымъ языкомъ. , ; ♦ ; 

Небольшую статью о согласныхъ авторъ безъ ущерба могъ бы 
-выпустить, за отсутств1емъ объекта — ^по личнойу его призванш 
(128). Но раньте онъ говорйлъ о сохранности мед1альныхъ и 
зд'Ьсь опять повторяетъ о «твердой позищи въ малорусскомъ кон- 
сонантизм'Ь звучныхъ согласныхъ», предваривъ, впрочемъ, что овъ 
«М'Ьетъ говорить о правописан1и. Авторъ указываетъ, иаприм'бръ, 
что въ ХУП в*к1Ь преобладала этимолог1я, р^дко уступавшая 
народному выговору. Но это вполн1& понятно, такъ какъ писа- 
тели ХУП в'Ёка были люди школы, школы Мелет1я, и люди съ 
политическимъ тактомъ. Зам'1тимъ, загЬмъ, что изъ хвалится не 
могло пойти хеалиу/ця^ что з въ збуты всюду, не исключая и 
Пандектъ, тл^: ЗАокзАОБръ1Л11к 167 а. всЬлИкЗ воизнкю 182 а. 
зд'Ьилю 40 а. 

Къ «характернымъ чертамъ» малорусскаго склоненгя отне- 
сены: творит, ед, ж, оу, ом; разсмотр-Ьяные уже раньше Флек- 
тивные архаизмы (боже и др.) и — Факты уже простаго право- 
писашя, а не языка {матцть)^ при чемъ авторъ заявляетъ о сво- 
емъ отреченш отъ своего перваго ученхя объ оригинальномъ по- 
строенш малорусскаго склонен1я. 

Зам'Ётимъ протввъ автора: 

1) Флекс1я оу только въ Галищи, гд* очень распространета. 
Это — своеобразное упрощен1е обп^ей Флекс1и ою: з'Ьвъ — излюб- 
ленный пр1емъ, напр., у лемка, который выбрасываетъ ^^' и въ 
глаголахъ и говоритъ: бывауть. Яо авторъ глядитъ иначе: «мы 
бол'Ье склонны думать — о см'Ьшеши падежей» (12*9). Но почему? 

2) Относительно Флексш ом авторъ полагаетъ, что зд'Ьсь про- 
стой «обм1Ьнъ» ^илг. Правда, обмЬнъ подобный извЬстенъ въве- 
ликорусскомъ, сербскомъ и другихъ (мнукъ — внукъ). Но есть и 
иная возможность: влхяше аналогш именъ муж. рода. Вотъ та-же 
Форма въ великорусскомъ: «силомъ^ слышь, замужъ выдать хо- 
гЬли» («Въ л'Ьсахъ», III, 57). 

3) Въ дивергентныхъ Формахъ у писателей ХУП в'Ька: бо- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 95 

гачоеъ и пр. авторъ находить «переходную стад1ю въ развитхи 
малорускаго г изъ е» (130). Но на нашъ взглядъ зд*сь приспо- 
собленная польская Флекс1я. 

Въ число оригинальныхъ явлешй малорусскаго спряженгя за- 
несены то дМствительные Факты языка: 1 мн. налю, образоваше 
повелит, множ. — ьмб, ть, будущ. съ лсу, то Факты правописан1я 
{могг и могАъ)^ то образован1я сомнительный — прошед. на лъ съ 
вспомогат. глаголомъ. О большинстве этихъ чертъ была р'Ьчь 
раньше. Но, безспорно, оригинальн'Ьйшая черта, это — малорус- 
ское образован1е буд. времени. 

Тема глагола -+- муу сокрап1ен1е изъ иму беру, это совсЬмъ 
пр1емъ сербскаго языка, гд* только взятъ иной глаголъ — %, со- 
1фащен1е изъ хоЯу хочу: одинаково вспомогательные глаголы со- 
кращаются и одинаково сливаются. Малоросъ манипулируетъ сво- 
имъ му также ловко и свободно, какъ сербъ, и^смотритъ на му^ 
какъ на служебную частицу. Но въ Галищи это образованхе мен'бе 
обыкновенно или глаголъ иму {уму) стоить отдельно. На этой 
последней стад1И находятся некоторый Московскхя грамоты ХГУ в. 
гд* читаемъ: «кто у них имеш жити»*). 

Объ образованш прош. на лг -«- вспом. глаголъ мы говорили 
выше и выразили наше сомн'бше. Если оно окрашиваетъ языкъ 
ХУП в-Ька (133), то только у такихъ убогихъ стилистовъ, какъ 
Филипповичъ, въ «ДхархушЪ котораго господствующая стих1я — 
польская^ и есть свидетельство подавляющаго вл1ян1я польскаго 
языка на мысль русскаго челов']&ка той эпохи, разъ онъ былъ 
предоставленъ самому себ^. 

Въ заключен1е Филологической части авторъ д^лаеть река- 
питулящю стилистическихъ чертъ языка писателей ХУП в-Ька и 
предлагаетъ н-Ьсколько соображешй объ историческомъ значеши 
ихъ литературной д'Ьятельности. 

Въ конц* труда приложенъ «Словарь книжной малорусской 
р^чи» ХУП в^ка, найденный авторомъ въ одномъ изъ кхевскихъ 



*) Академикъ Ягичъ, Критич. замЬтки», 143. 
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книгохравилищъ, любопытный паиятникъ, свид'бтельствуюпцй о 
внвмательномъ отношевхи читателей той эпохи къ трудамъ сво- 
ихъ писателей. Стоить проб'бжать сочинетя Галятовскаго 
лучшаго стилиста, съ ихъ массой польскихъ словъ, часто понят- 
ныхъ, помимо поляка, одному чеху: шатЫу рыхлый^ сличный, 
чтобы вйд'бть, что напечатанная усерднымъ нзсл1&дователемъ 
южнорусской дтнограФ1И и старины «Синонима» образовалась пу- 
темъ заи'Ётокъ при чтен1И писателей. 

Но спросимъ себя: какое-же впечатл'бше оставляетъ посеб'Ь 
книга г. Житецкаго? 

Мы уже въ начале зам1&тили, что вообще она производить 
впечатлите въ пользу трудолюбиваго изсл-Ьдователя, ослабляе- 
мое, къ сожал^&н^ю, тЬмъ, что авторъ двоился предъ двойною 
задачею — быть въ одно и то же время оригинальнымъ истори- 
комъ и лингвистомъ, им'бя полное право на второе, и слабое — 
на первое. 

Увлеченный своимъ субъективвзмомъ въ вопросахъ исторш, 
авторъ явлен1я побочный подымаетъ на несоответствующую вы- 
соту и строить ц^Ьлую систему безъ точнаго обосновашя. ВжксЛ 
съ этимъ читатель не можетъ не отм'&тить излишней зависимости 
автора отъ пособ1й тамъ, гд-Ь р'Ьшающее зпачеше могутъ им^ть 
одни источники, и въ то же время неправильное отношенхе къ 
предмету, который одинъ им'Ёетъ громадное контролирующее и 
выясняющее въ научныхъ работахъ по вопросамъ изъ исторхи 
русскаго языка значенхе — къ исторги славянскихъ языкоеъ. Не 
незам^титъ читатель местами какую-то спешность изложешя, 
отчего авторъ то попадаетъ въ крайне неловкое положенхе при 
характеристике того илидругаго явлен1я, то является неточнымь 
въ самомъ своемъ языке, то, не замечая самъ, увлекается вь 
далек1я экскурс1и. 

Но, принимая во вниман1е, что стилистическое изследоваше 
г. Житецкаго по предмету столь интересному, какъ матерхаль- 
ный составь русскаго литературнаго языка у писателей Юга, въ 
XVII столет1и, представляеть опыть новый, безъ предшественни- 
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ковъ, И ПО серьезному отношен1ю автора кънему — опытъ, им'Ью- 
1Ц1Й занять свое м^сто въисторш разработки нашего литератур- 
наго языка; принимая, загбмъ, въ соображенхе изв'&стную начи- 
танность автора въ области своего предмета, ум'1нье правильно 
оживить свой однообразный матерхалъ справками съ этнограФ1ей 
и литературной стариной, критическш тактъ, уменье разбираться 
среди массы мелкихъ стилистическихъ Фактовъ, въ пестротЬ 
найти систему, рецензентъ позволяетъ себ* поручить новый 
Филологическш трудъ пытливаго изсл^дователя старины нашего 
Юга снисходительному вниман1ю Академ1И Наукъ. Рецензентъ 
надеется, что одобрительное, а потому ободряющее отношенхе 
Академ1и къ труду скромнаго деятеля на пол-Ь отечествевяой 
науки укр'Ёпитъ въ немъ силы для новыхъ работъ. 



Напечатано по распоряжешю Императорской Академ1и Наукъ. 

Непрем']^нный Секретарь, Акадеиикъ Л. Штраухъ. 



типогРАФШ императорской академш наукъ. 

Вас. Остр., 9 лкн., № 12. 
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